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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p-i 1 alusel l0petada vaidlustusmenetlus
poolte kokkuleppel jargmiste regulatsioonide ja taotluse osas:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

RHAD Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus*“ p-d 2.1.1—2.1.3;

»Riigihanke alusdokumendid* p 10.5;

RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt“ p 6.1.6 ja ,,Riigihanke alusdokumendid*
p 10.6;

RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt“ p 8.2.6;

RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt“ p 8.2.11;

RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt“ p 8.2.12;

RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt“ p 8.7;

taotluse osas viia vastavusse oOigusaktidega ettenihtud noduetega
riigihanke alusdokumendid osas, milles need ei vasta RHS § 77 Ig-tes
6-7! ning keskkonnaministri 16.02.2023 méiruses nr 6 ,,Hankelepingu
esemeks oleva maanteesdéiduki kohta riigihanke alusdokumentides
kehtestatavad keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused*
sitestatud tingimustele.

2. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p-i 4 alusel jitta Aktsiaseltsi SEBE
vaidlustus rahuldamata.
3. Riigihangete seaduse § 198 Ig 3 alusel:

1)

moista  Aktsiaseltsilt SEBE  Mittetulundusiihingu Pirnumaa
Uhistranspordikeskus kasuks vilja esindaja kulud 5550 eurot
(kidibemaksuta);

2) jatta Aktsiaseltsilt SEBE vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.



EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.04.2025 avaldas Mittetulundusiihing Pirnumaa Uhistranspordikeskus (edaspidi
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1idbi viidava riigihanke ,,Avalik
liinivedu bussidega Parnu linnaliinidel aastatel 2027 — 2036 (viitenumber 290179) (edaspidi
Riigihange) hanketeate.

2. 02.05.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi SEBE (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus riigihanke alusdokumentidele .

Vaidlustaja vaidlustab jargmised regulatsioonid:
1) ,Riigihanke alusdokumendid* (edaspidi RHAD) p-d 8.6, 8.7 ja 16.1, RHAD vorm 3

»Pakkumuse maksumus® mérkuste p-d 2 ja 3 ning ,,Vastavustingimus* ,,Pakkumuse
maksumuse esitamine‘;

2) RHAD Lisa 1 ,, Tehniline kirjeldus“(edaspidi TK) p-d 2.1.1-2.1.3;

3) RHAD p 10.5;

4) RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt* (edaspidi ATL) p 3.3 ja ATL lisa 8§;

5) ATLp3.7;

6) ATLp 6.1.6 ja RHAD p 10.6;

7) ATLp 8.2.6;

8) ATLp8.2.11;

9) ATLp8.2.12;

10) ATL p 8.7;

11) ATL p 9.4;

12) ATLp 11.5;

13)ATL p 11.7.

Samuti on Vaidlustaja esitanud taotlused kohustada Hankijat viima vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega:

1) riigihanke alusdokumendid osas, milles need ei vasta RHS § 77 lg-tes 6-7' ning
keskkonnaministri  16.02.2023 maidruses nr 6 ,Hankelepingu esemeks oleva
maanteesdiduki kohta riigihanke alusdokumentides kehtestatavad
keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused* satestatud tingimustele;

2) ATL osas, milles see ei vasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruses (EU) nr
1370/2007 sétestatud tingimustele.
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3. Vaidlustuskomisjon teatas 12.05.2025 kirjaga nr 12.2-10/112 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.05.2025 ja neile vastamiseks 20.05.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt middratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Aktsiaselts SEBE, pohjendab vaidlustust jargmiselt.
4.1. Pakkumuste hindamise alused on ebaselged
RHAD p-d 8.6, 8.7 ja 16.1 ndevad ette jargmist:

1)

2)

3)

p 8.6: ,,Pakkumuse maksumus tuleb esitada Registri toolehel ,, Hindamiskriteeriumid
ja hinnatavad nditajad “ toodud struktuuri kohaselt (lahtrisse ,, KM % “ /kdibemaksu
protsent/ tuleb pakkujal mdrkida pakkumuse tegemise hetkel Eesti Vabariigis kehtiv
kdibemaksu protsent). Lisaks Registris tdidetavale pakkumuse maksumuse vormile
esitab pakkuja RHAD Vormi 3 ,, Pakkumuse maksumus “. Vastuolude korral RHAD
Vormi 3 andmete ja Registri toolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad *
kajastatud andmete vahel loetakse prioriteetseks RHAD Vormil 3 ndidatud andmed.*
p 8.7: ,,Pakkuja esitab pakkumuses RHAD Vormi 9 ,, Pakkumuse maksumuse arvutus “.
Pakkumuses vormil 3 esitatud normaalbussi iihe liinikilomeetri maksumus ja
liigendbussi iihe liinikilomeetri maksumus peab vastama Vormil 9 ,, Pakkumuse
maksumuse arvutus* toodud andmetele. Vastuolu korral vorm 3 ndidatud iihe
liinikilomeetri maksumuse ja vormil 9 ndidatud arvandmete vahel loetakse
prioriteetseks vormil 9 ndidatud tihikhinnad.

p 16.1: ,,Hankija tunnistab edukaks pakkumuse, mille Registri pakkumuse maksumuse
vormil ja RHAD Vormil 3 esitatud pakkumuse maksumus on vdikseim. Juhul kui
Registri pakkumuse maksumuse vormil ja RHAD Vormil 3 mdrgitud pakkumuse
maksumuste vahel on erinevusi, ldhtutakse ja loetakse prioriteetseks RHAD Vormil 3
mdrgitud pakkumuse maksumuse andmed. RHAD Vormil 3 esitatud pakkumuse
maksumuse andmed peavad olema tdielikus kooskolas RHAD Vormil 9 esitatud

maksumuse andmetega, erinevuste korral loetakse prioriteetseks RHAD Vormil 9
ndidatud tihikhinnad.*

Lisaks eelloetletud punktidele sisalduvad maksumuse andmete prioriteetsuse selgitused ka
RHAD vorm 3 ,,Pakkumuse maksumus* méarkustes:

1)

2)
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»vastuolude korral HD Vormi 3 andmete ja Registri todlehel ,, Hindamiskriteeriumid
ja hinnatavad nditajad * kajastatud andmete vahel loetakse prioriteetseks HD Vormil
3 ndidatud andmed. Juhul kui HD Vormil 3 esinevates andmetes esineb vastuolu
arvandmetes, loetakse prioriteetseks tulbas ,,Maksumus iihe liinikilomeetri (lkm)
kohta “ esitatud tihikuhinnad.*

wKdesoleval vormil esitatud normaalbusside iihe liinikilomeetri maksumus ja
liigendbusside iihe liinikilomeetri maksumus peab vastama HD Vormil 9 ,, Pakkumuse
maksumuse arvutus ' toodud andmetele. Vastuolu korral vormil 3 ndidatud iihe
liinikilomeetri maksumuse ja vormil 9 ndidatud arvandmete vahel loetakse
prioriteetseks vormil 9 ndidatud tihikhinnad.*



Analoogsed selgitused sisalduvad ka ,,Vastavustingimuses* ,,Pakkumuse maksumuse
esitamine®: ,,Pakkumuse maksumus tuleb esitada Registri todlehel ,, Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad nditajad* toodud struktuuri kohaselt (lahtrisse ,, KM %" /kdibemaksu protsent/
tuleb pakkujal mdrkida pakkumuse tegemise hetkel Eesti Vabariigis kehtiv kdibemaksu
protsent). Lisaks Registris tdidetavale pakkumuse maksumuse vormile esitab pakkuja RHAD
Vormi 3 ,, Pakkumuse maksumus*. Vastuolude korral RHAD Vormi 3 andmete ja Registri
toolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* kajastatud andmete vahel loetakse
prioriteetseks RHAD Vormil 3 ndidatud andmed.*

Koik eelloetletud sétted justkui viitavad, et dige pakkumuse maksumuse tuvastamisel on kdige
kdrgem prioriteet RHAD vormil 9 ,,Pakkumuse maksumuse arvutus‘ kajastatud ithikhindadel,
kuid pole tidpsustatud millistest lahtritest tuleks ldhtuda.

RHAD vormil 9 ,,Pakkumuse maksumuse arvutus® on véga palju erinevaid iihikhindade
lahtreid, sh selliseid, mida liinikilomeetri maksumuse hulka ei arvestata. RHAD vormil 9
,,Pakkumuse maksumuse arvutus“ olevad lahtrid ei kattu ka RHAD vormil 3 ,,Pakkumuse
maksumus® ega registri tdolehel ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* olevate
lahtritega — kui viimastel on lisaks iihe liinikilomeetri hinnale toodud ka liiniveo teenuse {ihe
aasta maksumus, siis RHAD vormil 9 ,,Pakkumuse maksumuse arvutus® sellist lahtrit ei ole.
Kuna lahtrid ei ole omavahel iiks-iihele vorreldavad ning hanketingimused lahtrite osas
tdpsemaid selgitusi ei jaga, jadb arusaamatuks, millistel andmetel on 16ppastmes prioriteetsus
oige pakkumuse maksumuse tuvastamisel.

RHAD p 16.1 jérgi peaks Hankija pakkuja edukaks tunnistamisel 1dhtuma registri todlehel
,2Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* ja RHAD vormil 3 ,,Pakkumuse maksumus
toodud maksumusest. Selleks saab olla liksnes teenuse aastane maksumus, kuivord registri
toolehel liinikilomeetri maksumust eraldi sisestada ei saa. Samas aga RHAD vorm 3
»Pakkumuse maksumus* mérkused viitavad, et prioriteetne on iihe liinikilomeetri maksumus,
mitte teenuse aastane maksumus.

RHAD p 16.1 lubab Hankijal pakkumuste hindamisel 1dhtuda {iksnes teenuse aastasest
maksumusest, kuna see on ainus niditaja, mis kajastub nii registri t66lehel
,Hindamiskriteeritumid ja hinnatavad néitajad“ kui ka RHAD vormil 3 ,Pakkumuse
maksumus* (,,Hankija tunnistab edukaks pakkumuse, mille Registri pakkumuse maksumuse
vormil ja RHAD Vormil 3 esitatud pakkumuse maksumus on vdikseim*). Seega ei saa Hankija
pakkumuste hindamisel tegelikkuses ldhtuda RHAD vormil 3 ,Pakkumuse maksumus®
kajastuvast liinikilomeetri hinnast ega RHAD vormil 9 ,,Pakkumuse maksumuse arvutus*
toodud tihikhindadest.

RHAD p-d 8.6, 8.7 ja 16.1, RHAD vorm 3 ,,Pakkumuse maksumus* méarkused 2 ja 3 ning
,» Vastavustingimus® ,,Pakkumuse maksumuse esitamine* sisaldavad seega erinevate
dokumentide ja hinnalahtrite prioriteetuse osas vastuolulist infot, mis pole kooskdlas RHS §
3 p 1 tuleneva ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdttega. Samuti pole sellised vastuolulised
punktid kooskdlas RHS § 85 Ig-ga 1, kuna ei taga pakkumuste reaalset konkurentsi.

4.2. Hankedokumendid ei sisalda seaduses ndutud keskkonnahoidlikke tingimusi
Riigihankele kohalduvad RHS § 77 1g-d 6-7".
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RHS § 77 Ig 7' alusel on keskkonnaminister kehtestanud keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja
tingimused 16.02.2023 méarusega nr 6 ,,Hankelepingu esemeks oleva maanteesdiduki kohta
riigihanke alusdokumentides kehtestatavad keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused*
(edaspidi méddrus nr 6).

Maiéruse nr 6 lg 2 kohustab Hankijat arvestama RHAD-s keskkonnahoidlike tingimustega
ning seadma selle kohta ndudeid. Sama méiruse nr 6 1g 6 kohaselt peab Hankija rakendama
50% ulatuses heiteta raskesodidukite hankimise osakaalu keskkonnahoidlike maanteesdidukite
sihtarvu kogutasemest. Méédruse nr 6 lisa kohaselt on keskkonnahoidlike raskesdidukite
osakaalu hankimise sihtméddrad lepingutega holmatud raskesodidukite koguarvust kuni 31.
detsembrini 2025 31%.

Riigihankes on hankelepingu esemeks 30 M3 kategooria I klassi sdidukit. Mééruse nr 6 jérgi
peavad nendest 30-st 31% ehk 10 olema keskkonnahoidlikud raskesdidukid ning nendest 10-
st omakorda 50% ehk 5 peavad olema heiteta raskesdidukid.

Maiiruse nr 6 § 4 p 1 médratleb, mis tingimustele peab vastama heiteta raskesdiduk, sh M3
kategooria I klassi sdiduk. Hankija on TK p-s 2.1.3 sétestanud, et vihemalt 5 bussi (vdivad
olla nii normaal- kui ka liigendbussid) peavad olema elektribussid. Kuid tehniline kirjeldus
ega likski muu hankedokument ei sitesta, et elektribussid peavad olema just heiteta
raskesdidukid méidruse nr 6 § 4 p 1 tdhenduses. Piisavaks ei saa lugeda TK p-s 2.1.3 sisalduvat
umbmaéirast viidet midruse nr 6 §-le 4, mis isegi ei tdpsusta konkreetset punkti, milles
sisalduvatest nduetest lahtuma peab.

Kui Hankija soovinuks mitte jargida madrusest nr 6 tulenevat kohustust, tagada noutav heiteta
raskesdidukite osakaal, pidanuks ta médruse nr 6 § 6 lg 6 kohaselt RHAD-s kajastama
analiiiisi, millest selgub osakaalu mittejargimise objektiivsed pohjused, pdhjendamatu
raskendatus ja ebamdistlikus. RHAD-s selline analiiiis aga puudub.

Kuigi praegusel juhul ei ndutagi RHAD-s pakkujatelt heiteta raskesdidukeid, on kriteerium,
et hankelepingu esemeks olevad elektribussid voivad olla nii normaal- kui ka liigendbussid,
vastuolus méddruse nr 6 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1161
eesmarkidega (direktiiv 2019/1161). Tulenevalt direktiivi 2019/1161 artiklist 1 on
keskkonnahoidlike ja heiteta raskesdidukite hankimise piirarvude seadmise eesmérk mh
edendada ja stimuleerida keskkonnasobralike ja energiatdhusate sodidukite turgu ning
suurendada transpordisektori panust liidu keskkonna-, kliima- ja energiapoliitikatesse.
Direktiivi ja méddrusega on vastuolus olukord, kus hankelepingu esemeks on nii normaal- kui
ka liigendbussid, kuid heiteta raskesdiduki osakaalu tditmiseks piisaks ainult
normaalbussidest, mis on tunduvalt viiksema sditjate kandevdoimega vdrreldes
liigendbussidega.

Eelnevast nihtuvalt on RHAD vastuolus RHS § 77 lg-tega 6-7', méirusega nr 6 ning
direktiiviga 2019/1161. Hankijal tuleb viia RHAD oigusaktidega kooskdlla.

4.3. TK-s elektribussidele sitestatud tingimused on ebaproportsionaalsed ja piiravad
konkurentsi

TK p 2.1.3 néeb ette, et vahemalt 5 pakutavat bussi peavad olema elektribussid. Elektribuss
voib olla nii normaal- kui liigendbuss. See tdhendab, et elektribuss peab vastama normaal- voi
liigendbussile sétestatud paameetritele.
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TK p-d 2.1.1 ja 2.1.2 ndevad ette busside minimaalse pikkuse ja soitjakohtade arvu:
normaalbussil on need vastavalt pikkus 12 m ja sditjakohtade arv 88 ning liigendbussil pikkus
17,9 m ja sditjakohtade arv 140.

Suurte, vihemalt 12—18 meetriste elektribusside hankimine ei ole Eesti praktikas tavaparane.
Vaidlustajal, kes on iiks suurimatest Eesti turul tegutsevatest bussifirmadest, ei ole selliseid
busse olemas. Hanke tarbeks tuleks vaidlustajal vastavad bussid vilismaalt tellida.

Suured elektribussid ei ole aga tavalised tootmises olevad bussid, mida saaks soetada kas
kasutatuna jérelturult (elektribussid pole veel jarelturul levinud ja leida jarelturult tépselt
hanketingimustele vastavat bussi on ka vdimatu) vdi tehaste poolt lattu toodetuna. Seetdttu
tuleb vajalike busside pddrduda eritellimusega otse bussitootjate poole.

Tuleb arvestada, et elektribussidel on CNG ja diiselbussidega vorreldes vihem sditjakohti
pohjusel, et elektribusside akud on rasked, mistdttu on elektribussi tithimass n-6 tavabusside
omast suurem. Matemaatiliselt on bussi kandevdime (ehk sditjate kogukaal) tdismassi ja
tithimassi vahe — sellest on omakorda tuletatud sditjakohtade arv. Akude lisakaalu tottu tuleb
tootjatel hoida kokku soitjate kaalult, mis viljendub viiksemas soitjakohtade arvus. Mida
rohkem on bussil akusid, seda raskem on bussi enda kaal ja seda vihem on voimalik tagada
soitjakohti.

Vaidlustajal on endal reaalne kogemus 350—360 kWh akupaketiga elektribusside kasutamisel.
See on ndidanud, et sellise akupaketiga elektribuss suudab akude tdislactuse korral
talvetingimustes ldbida maksimaalselt 180—200 km, ja sedagi vaid uute akude korral. Kuna
akud hakkavad ajas mahtuvust kaotama, siis 10-aastase perioodi teises pooles ei pruugi sama
elektribuss suuta sodita rohkem kui 160—180 km paevas. Ehk ka 350-360 kWh akupaketist
(isegi kui see peaks tagama Hankija ndutud sditjakohtade arvu) tegelikkuses ei piisa, et ldbida
isegi normaalbusside keskmist pdevast kilometraazi (255 km).

Vedaja saaks teoreetiliselt kiill koostada elektribusside logistikat nii, et véikese
akumahutavusega elektribussid sdidavad vdimalikult vihe ehk nende pdevased sdidud ei
iiletaks nditeks 160—180 km. Selline 1dhenemine oleks aga vastuolus Hankija eesmérkidega.
Hankija soovib liinidel ndha keskkonnahoidlikke busse, kuid samal ajal ei ole vdimalik
selliseid busse etteantud tingimustel kuigi palju t66s hoida. Sisuliselt peaks pakkuja soetama
iihe tavabussi asemele kaks suure kapitalimahukusega elektribussi selleks, et dra katta iihele
normaalbussile moeldud tavapérase toopdeva pikkust (pdevane keskmine ldbisdit 255 km).
Kuna elektribussid on vidga kapitalimahukad, on pakkuja huvides nendesse tehtud
investeering hankeperioodil tagasi teenida. Seega, kui pakkuja soetab hanketingimustes
ettendhtud normaalbussi elektribussina, soovib pakkuja, et see elektribuss suudaks ldbida
vihemalt tihele normaalbussile arvestatud keskmise pievase labisdidu (255 km).

Praegusel juhul on Hankija TK p-des 2.1.1—2.1.3 elektribussidele ettendhtud soditjakohtade
nduetega aga loonud olukorra, kus (a) pakkujad saavad normaalbussile ettendhtud
soitjakohtade miinimumnoduetele vastavaid elektribusse tellida {iksnes {ihelt kohaliku
esindatusega tootjalt, ning (b) nduetele vastava elektribussiga ei ole vdimalik keskmist
pdevast 1dbisoitu saavutada. Sisuliselt sunnib Hankija pakkujat soetama busse iihelt kindlalt
tootjalt ning seejirel valima, kas osutada teenust vastuolus hanke eesmérgiga vdi osutada
Hankijale teenust kahjumlikult.
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Eelnev on vastuolus RHS § 3 p-des 1—3 toodud pdhimdtetega, mille kohaselt tuleb
hanketingimused seada proportsionaalselt, asjakohaselt ja pohjendatult ega tohi moonutada
konkurentsi. Samuti on eelnev vastuolus RHS § 88 Ig-s 7 ndutuga, et tehniline kirjeldus ei
tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.

4.4. Hankelepingu tditmiseks pole ette ndhtud piisavat ettevalmistusaecga

4.4.1. Elektribusside tellimise pikad tarneajad ei vdimalda jirgida Hankija sétestatud
ettevalmistustdhtaega

RHAD p 10.3 kohaselt on ATL-i tditmise (s.o. liiniveo osutamise alguse) eelduslik
alguskuupdev 01.01.2027. RHAD p 10.5 kohaselt tagab Hankija pakkujatele
ettevalmistusajaks ATL-i sGlmimise ja liiniveo osutamise alguse vahel vihemalt 12 kuud.

TK p 2.1.3 néeb ette, et vihemalt 5 pakutavat bussi peavad olema elektribussid. Selleks, et
Hankijale tema soovitud piirkonnas ja tingimustel liiniveo teenust osutada, peab pakkuja
seega soetama vihemalt 5 elektribussi. Nagu eespool selgitatud, tuleb elektribussid tellida
vélismaalt, pddrdudes eritellimusega otse bussitootjate poole. Sobivaid busse jdrelturult saada
ei ole.

TK p 3.1 kohaselt peavad bussid (sh elektribussid) olema Hankijale esitlemiseks ja
piletiseadmete paigaldamiseks Péarnus kohal hiljemalt 15.12.2026 v&i hiljemalt 16 pdeva enne
ATL téditmise algust juhul, kui ATL alusel teenuse osutamise algusaeg on hilisem kui
01.01.2027.

Selleks, et Hankija 16-pieva nduet tiita, tuleb pakkujal Vaidlustaja praktilistele kogemustele
tuginedes bussid Eestisse kohale tarnida hiljemalt 1 kuu enne teenuse osutamise algust. Seda
pohjusel, et enne busside Hankijale ettenditamist peab pakkuja kohapeal dra tegema koik
endapoolsed ettevalmistavad tegevused, sh registreerimistoimingud, kleepimine tellitud
kujundusse, kaamerasiisteemide paigaldus jne.

Reaalsuses ei suuda aga bussitootjad tdita elektribusside puhul 11-kuulist v&i lithemat
tarneaega. Vaidlustajale seni edastatud info pinnalt jddvad elektribusside tarneajad vahemikku
14-17 kuud (vt lisad 1—4). Vordluseks — vaidlustuskomisjoni hiljutisest praktikast ldbi kdinud
elektribusside tarneaega puudutavas vaidlustuses viidati lausa 16—20-kuulisele elektribusside
tarneajale.’

Antud juhul ei ole Hankija poolt RHAD p-s 10.5 antud 12-kuuline ettevalmistusaeg piisav
selleks, et soetada Hankija poolt ndutud elektribusse. Viidatud tingimus on vastuolus RHS §
3 p-des 1-3 sitestatud pohimotetega ning RHS § 88 Ig-ga 7, kuna on ebaproportsionaalne,
ebasobiv ja konkurentsi piirav.

RHS § 3 p-des 1-3 § 88 lg-s 7 sétestatud pohimdtete ja nduetega oleks kooskdlas, kui RHAD
p 10.5 néeks ette, et Hankija tagab ka kéesoleva hanke puhul pakkujatele ettevalmistusajaks
ATL-1 sOlmimise ja liiniveo osutamise alguse vahel vahemalt 18 kuud. See tihtaeg arvestaks
elektribusside  tellimise, ehitamise, Eestisse tarnimise ning Eestis vajalike
ettevalmistustegevuste peale kuluvat reaalset ettevalmistusaega.

4.4.2. Elektribusside tarbeks tuleb rajada uus laadimistaristu

1Vt VaKo 27-25/286130.
7(55)



Ettevalmistusaja pikendamise vajadust toetab veel ka asjaolu, et Hankija ndutud
elektribusside tarbeks tuleb rajada Parnu piirkonda tdiendav laadimistaristu.

TK p 3.26 kohaselt Hankija ei garanteeri pakkujale busside elektriga laadimise voimalusi,
vastavad kokkulepped tarnijatega tuleb sdlmida pakkujal endal.

Pérnu linnas puudub téna laadimisvdoimekus viiele elektribussile selliselt, et kdik bussid
saaksid korraga olla laadimistsiiklis Oisel liinisdidust vabal ajal. Busside laadimine iihe
kiirlaadimisjaamaga avalikus tanklas pole busside arvu ja liinigraafikut silmas pidades
realistlik.

Kuigi Elektrilevi ja pakkuja poolt korraldatavaid téid on voOimalik teostada osaliselt
paralleelselt, ei ole siiski vdimalik olukord, kus mdlemad t66d valmivad samaaegselt. Enne
uue liitumisvéimsuse pakkuja kasutusse andmist peab Elektrilevi teostama liinivorgu
katsetused ning nende tulemustest selgub, kas ja kuidas on liitujal vdimalik oma
elektripaigaldist (s.o. laadimisjaamu) liitumispunktiga {ihendada. Teisisonu, enne Elektrilevi
katsetustulemuste kinnitamist pole pakkujal isegi piisavat kindlust laadimisjaamade ehitusega
alustamiseks.

Pakkujatel ei ole voimalik teha hankelepingu tditmiseks vajalikke ettevalmistusi, st soetada
elektribusse ja rajada nende laadimiseks vajalikku taristut RHAD p-s 10.5 viidatud 12-kuulise
ettevalmistusaja jooksul. Isegi kui pakkuja alustaks elektribusside tellimisega ja
laadimistaristu rajamiseks vajalike tdiendavate liitumisvoimsuste taotlemisega tina (mida
VaKo praktika kohaselt Hankija pakkujalt eeldada ei saa), ei suudaks pakkujad
hanketingimustes sitestatud 12-kuulise ettevalmistusaja tingimust tdita.

Hankija poolt RHAD p-s 10.5 sdtestatud 12-kuuline ettevalmistusaja tingimus on seega
vastuolus RHS § 3 p-des 1-3 § 88 lg-s 7 toodud pohimdtete ja nduetega. Hankijal tuleb
nimetatud tingimus viia digusaktidega kooskodlla. Reaalselt on pakkujatel vaja rohkem kui 18
kuud ettevalmistusaega, vihema ajaga on pakkujatel keeruline (kui mitte voimatu) soetada
Hankija soovitud elektribussid ning ka rajada neile vajalik laadimistaristu.

4.5. Hankija on seadnud pakkujatele liiniringide logistika koostamiseks ebamdistlikud
piirangud
RHAD ndeb ette jirgnevad tingimused busside liiniringidele, busside arvule ja
litnikilomeetrite tasustamisele:
1) TK p-d 2.1.1 ja 2.1.2 nédevad ette, millised bussitiilibid peavad olema vedaja omandis
vO1 kasutuses:
(1)  védhemalt 20 normaalbussi, milledest 17 on samaaegselt liinidel tootavate
busside arv, 1 igapdevaselt reservi planeeritav busside arv ning vdhemalt 2 bussi
remondivajaduse katteks, ja
(2)  vidhemalt 10 liigendbussi, milledest 8 on samaaegselt liinidel to6tavate busside
arv, 1 igapdevaselt reservi planeeritav busside arv ning védhemalt 1 buss
remondivajaduse katteks.
2) ATL p-s 3.3 ja 3.4 kirjeldavad, kuidas tasutakse pakkujale liinikilomeetrite (lkm) eest:
(1) Liigendbussidega teostatud liinikilomeetrite tasu leidmiseks korrutatakse
tellija poolt liigendbussidega teenindamiseks ette nédhtud liiniringidel tegelikult
teostatud 14dbisdit lepingus sdtestatud liigendbussi liinikilomeetri maksumusega
(eurot/lkm).
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(2)  Normaalbussidega teostatud liinikilomeetrite tasu leidmiseks lahutatakse kogu
liinikilomeetrite hulgast ATL p 3.3. nimetatud 14bisoit ja saadud tulemus korrutatakse
lepingus sétestatud normaalbussi liinikilomeetri maksumusega (eurot/lkm).

RHAD vorm 3 ,,Pakkumuse maksumus* ja RHAD vorm 9 ,,Pakkumuse maksumuse arvutus*
kohaselt esitab pakkuja eraldi iihikhinnas ja pakkumuse normaalbussi liinikilomeetri hinnale
ja liigendbussi liinikilomeetri hinnale.

ATL lisas 7 on toodud Pérnu linna avalike bussiliinide sdiduplaanid.

ATL lisas 8 on toodud Pérnu linna avalike bussiliinide liiniringid ja nendel ndutavad
bussitiiiibid. Dokumendis sisalduva tabeli all olev mérkus sétestab jargmist: ,,Kdesolevas lisas
olevas tabelis on ndidatud liiniringid, millel tellija nouab liigendbussi kasutamist ja
liiniringid, millel voib vedaja kasutada normaalbusse. Normaalbussi asendamine
liigendbussiga on lubatud, kuid mitte vastupidi.*

ATL lisad 7 ja 8 annavad pakkujale voimaluse koostada busside logistika ehk sdidujirjekorrad
(so liiniringide ldbimise eeskiri) igale bussitiiiibile eraldi. Logistikat peaks aga pakkujal olema
voimalik koostada selliselt, et TK p-s 2.1.1 Hankija poolt etteantud normaalbusside arvuga
saaks teenindatud ATL lisas 8 Hankija poolt ette antud normaalbussi liiniringid ning TK p-s
2.1.2 Hankija poolt etteantud liigendbussidega saaks teenindatud ATL lisas 8 Hankija poolt
ette antud liigendbusside liiniringid, ldhtudes seejuures:
1) Hankija poolt TK p-des 2.1.1 ja 2.1.2 toodud juhistest samaaegselt liinidel tootavate
busside arvu osas (normaalbussil 17 ja liigendbussil 8) ning
2) pohimottest, et konkreetse bussitiiiibi liinikilomeetri eest maksab Hankija konkreetse
bussitiilibi liinikilomeetri hinda, vastavalt ATL p-des 3.3 ja 3.4 sitestatule.

Praegusel juhul ei ole aga pakkujal voimalik etteantud tingimustest ldhtudes sellist logistikat
koostada.

Vaidlustaja on koiki tilaltoodud ldhtepunkte aluseks vottes piitidnud koostada ATL lisade 7 ja
8 alusel logistikat toopdeva hommikuse tipptunni ajaks (kuni ca k1 9:00), kuivord sel ajal on
liinidel kasutusel maksimumarv busse. Selle tulemusel koostatud niidistabelist (lisa 9)
ndhtub, et todpdeva hommikuse tipptunni ajal on samaaegselt liinidel todtavate
normaalbusside miinimumvajadus vdhemalt 19, mitte TK p-s 2.1.1 sdtestatud 17

Toopdeva hommikusel tipptunnil 19 normaalbussi samaaegse kasutamise vajadust illustreerib
histi vaidlustaja tehtud viljavote ATL lisas 7 kajastatud sodiduplaanidest (lisa 10).
Soiduplaanides on Hankija ette ndinud 18 normaalbussi véljumist, milles sisaldub vabalt
valitud kellaaeg 6:48. See tdhendab igal juhul 18 normaalbussi samaaegse kasutamise
vajadust. 19nda normaalbussi vajadus on omakorda tingitud asjaolust, et liini nr 16 Vana
Sauga 10pp-peatusest, kuhu buss peab joudma kell 6:42, ei joua buss tithisditu kasutades
tihelegi viljumisele. Ehk igal juhul on kell 6:42 Vana Sauga 10pp-peatusesse joudev buss
samaaegselt liinil nende 18 bussiga, mille viljumisaegade hulgas on kl 6:48.

Selleks, et toopdeva hommikuse tipptunnil saaks sdidetud Hankija poolt samaaegselt liinidele
ndutud maksimaalse busside arvuga ehk 17 normaalbussiga ja 8 liigendbussiga (s.o. kokku 25
bussiga), peaks pakkuja koostama logistika selliselt, et liigendbussidega sdidetakse ka
normaalbussile ette ndhtud liinikilomeetreid. Selline vahetus on kiill ATL lisa 8 kohaselt
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iseenesest lubatud (vt ATL lisa 8 tabeli all olevat mérkust), kuid see on pakkujale
majanduslikult kahjulik. Seda pohjusel, et normaalbussi liinikilomeetri eest makstav hind on
madalam kui liigendbussi liinikilomeetri eest makstav hind. Samas ATL p 3.3 kohaselt
makstakse liigendbusside liinikilomeetri hinda iiksnes liigendbussidega teenindamiseks ette
nédhtud liiniringide eest.

Pakkujal peab olema vdimalus ATL lisade 7 ja 8 jirgi koostada logistika selliselt, et
normaalbussidega saab teenindada normaalbussidele ette ndhtud liiniringe ja liigendbussidega
saab teenindada liigendbussidele ette ndhtud liiniringe. Samuti peab pakkujal olema vdimalus
saada ATL lisade 7 ja 8 jargi koostatud logistika alusel kdikide liigendbussidega tehtud soitude
eest tasu ldhtudes ATL p-s 3.3 kajastatud liigendbussi liinikilomeetri hinnast. ATL lisa 8 tabeli
all oleva méarkusega lubatud busside vahetusvéimaluse kasutamine saab olla vaid pakkuja
vaba valik, mitte Hankija poolt etteméératud kohustus.

RHS § 3 p-de 1—2 kohaselt peab Hankija tegevus olema kontrollitav, ldbipaistev ja
proportsionaalne ning pakkujatele seatavad tingimused peavad olema riigihanke eesmérgi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Praegusel juhul on Hankija mitmete
erinevate hanketingimuste koosmdjus tekitanud olukorra, mis sunnib pakkujat osutama
Hankijale teenust kahjumlikult. Selline tegevusviis ei ole lubatud.

UTS § 23 Ig 2 kohaselt peavad avaliku teenindamise lepingu tiitmise eest makstavad tasud
katma avaliku liiniveo kulud. Riigikohus on selgitanud, et UTS § 23 Ig-t 2 peab silmas pidama
lisaks pakkujale ka Hankija hankemenetluse kui ka lepingu tiitmise ajal.? Lisaks kulude
katmisele peab médruse 1370/2007 artikli 4(1)b)(ii) kohaselt avaliku teenuse osutaja saama
avaliku teenindamise lepingust mdistlikku kasumit - seda on kinnitanud nii
vaidlustuskomisjon kui ka Tallinna Ringkonnakohus.® Olustikus, milles avaliku teenindamise
lepingu tditmine ei vOimalda kulusid katta, voivad saada kahjustada iilesande tditmise
kvaliteet, avalikud huvid ja puudutatud isikute digused.*

Hankija peab tegema ATL p-s 3.3 ja ATL lisas 8 korrektuurid selliselt, et pakkuja saaks
kasutada normaalbussidele ettendhtud liiniringidel normaalbusse ja liigendbussidele
ettendhtud liiniringidel liigendbusse, saades seelébi iga liigendbussiga tehtud liiniringi eest
liigendbussile ettendhtud liinikilomeetri tasu. Teisisonu, Hankija peab tagama, et pakkujale
ATL alusel makstav tasu katab pakkuja tegelikud kulud ja mdistliku kasumi.

Kui pakkuja soovib endast tulenevatel pohjustel kasutada normaalbussi liinidel normaalbussi
asemel kasutada liigendbussi, on see pakkuja enda riisiko ja otsus. Kuid Hankija tegevus peab
siiski voimaldama pakkujal kasutada Oigeid bussitiilipe digetel liiniringidel ning saada
teostatud liinikilomeetrite eest diget tasumaééra.

4.6. ATL on vastuolus EL odigusega, ATL-is sidtestatud tingimused on ebaselged ja
digusvastased

ATL peab olema kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 1370/2007
(médrus 1370/2007).> Miiruse 1370/2007 art 4 lg 1 kohaselt on iilemiirase hiivitise

2 RKHKo 3-18-1946, p 29.

3VaKo 15-24/270797, p 11. TInRnKo 3-15-127/58, p 31.

4 RKHKo 3-18-1946, p 29.

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu mairus (EU) nr 1370/2007, 23. oktoober 2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70
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maksmine keelatud. Mééruse 1370/2007 tolgendamiseks antud Euroopa Komisjoni teatise
(KOM teatis)® kohaselt kohaldub iileméirase hiivitise maksmise keeld ka vdistleva
pakkumismenetluse raames sdlmitud ATL-idele (vt KOM teatise ptk 2.6).

KOM teatise ptk 2.6.3 kohaselt peavad padevad asutused tegema korraparaseid jarelkontrolle,
et tuvastada igasugune iileméidrane hiivitamine, ja nidgema ATL-ides ette tagasindude
mehhanismid, mille alusel ndutakse kdoik iileméidrased hiivitised tagasi. Seega tuleneb
madrusest 1370/2007 ja KOM teatisest, et ATL-i regulatsioon peab hdlmama: (1)
iilekompenseerimise keeldu, (2) reegleid, mille alusel tilekompenseerimist kontrollitakse ja
vilditakse, (3) reegleid iileliigselt makstud hiivitise tagasindudmise kohta, kui
iilekompenseerimise on tuvastatud. Kui ATL regulatsioon ei vilista lilemddrase hiivitise
maksmist ega nde ette lilemddrase hiivitise valtimise jarelkontrolli ega lilemddrase hiivitise
tagasindudmise reegleid, on vastav ATL vastuolus méérusega 1370/2007.

ATL ei sisalda eelviidatud sitteid. ATL p 1.2. kohaselt tuginevad lepingutingimused kiill
médrusele 1370/2007, kuid méirusega ndutud regulatsiooni selles kajastatud pole. Seega on
ATL méérusega 1370/2007 vastuolus. Hankijal tuleb viia ATL maidrusega 1370/2007
kooskodlla.

Mistahes pakkujale, sh ka Vaidlustajale, on oluline see, et hankeleping sisaldaks koiki
klausleid, mis vdivad teenuse osutamist ja selle eest tasustamist mojutada, kuivord sellel alusel
kujundab pakkuja oma majandustegevust, sh hinnastab pakkumusega seotud riske. Médérusest
1370/2007 tulenevate tingimuste seadmine hankelepingus on pakkujate, sh vaidlustaja
huvides seetdttu, et vaidlustaja suudaks mdistlikult ette ndha Hankija tegevust teenuse eest
tasustamisel ja voimaliku lilekompenseerimise kontrollimisel ning riigiabi tagasindudmisel.
Kui konealused tingimused on seadmata, siis vdivad selle tagajérjeks olla ka kulukad ja
pikaaegsed digusvaidlused vOimaliku iilekompenseerimise osas ja selle tagasindudmise aluste
iile. Olustikus, milles Euroopa Liidu digus, antud juhul EL otsekohalduv méérus, kohustab
Hankijat hankelepingus ette ndgema teatud regulatsiooni, kuid Hankija seda pole teinud,
esineb vastuolu RHS § 3 p-ga 1, kuna Hankija tegevus ega tema koostatud RHAD pole
labipaistev.

4.6.1. ATL p 3.7

ATL p-s 3.7 on ette ndhtud normaalbussi ja liigendbussi liinikilomeetrite maksumuste
kvartaalne indekseerimine, mis ldhtub Statistikaameti poolt avaldatava tarbijahinnaindeksi
(THI) muutustest maksimaalselt kuni 5% ulatuses (kohaldub mdlemas suunas).

Séte sisaldab indekseerimise tulemusel korrigeeritud liinikilomeetrite maksumuse arvutamise
valemeid koos selgitustega ning ndidet valemi rakendamise kohta. Samuti sisaldab site
jargnevat: “Vedaja tasu kvartaalne korrigeerimine toimub tellija tihepoolse tahteavaldusega
vedajale, arvestades mh vedaja reaalsete kulude muutumist lepingu tditmisega seoses. /.../
Tellija ja vedaja voivad vedaja tasu kvartaalse korrigeerimise kohta allkirjastada kahepoolse
ATL lisa (lisa 1 vormil), kuid kahepoolse lisa vormistamata jdtmine ei mojuta tellija oigust
tihepoolselt vedaja tasu korrigeerida.”

(ELT L 315, 3.12.2007, lk 1-13), konsolideeritud versioon Kkittesaadav: htips://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02007R1370-20171224

6 Komisjoni teatise miiruse (EU) nr 1370/2007 (mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel)
tolgendamissuuniste kohta (ELT C 222, 26.6.2023, lk 1-27). Kattesaadav: https://eurlex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023XC0626(01)
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Eelneva sitte néol on tegemist on vedaja suhtes ebamdistliku ja pdhjendamatult karmi
tingimusega.

UTS § 23 1g 2 esimese lause kohaselt peavad ATL tditmise eest makstavad tasud katma avaliku
liiniveo kulud. Seda sétet ei pea silmas pidama ainult vedaja pakkumust tehes, vaid ka Hankija
nii hankemenetluse kui ka lepingu tiitmise ajal.” Lisaks kulude katmisele peab mairuse
1370/2007 artikli 4(1)b)(ii) kohaselt avaliku teenuse osutaja saama avaliku teenindamise
lepingust moistlikku kasumit - seda on kinnitanud nii vaidlustuskomisjon kui ka Tallinna
Ringkonnakohus.®

Praeguses sOnastuses ei taga ATL p-s 3.7 sitestatud indekseerimine, et vedaja poolt saadavad
ATL alusel saadavad tasud katavad tema kulud ning tagavad lisaks mdistliku kasumi.

Esiteks viitab ATL p 3.7 soOnastus, et Hankijal on vaba voli otsustada, kas indekseerimist
kohaldada voi mitte (vrd ,.fellija tihepoolne tahteavaldus®, ,tellija oigus tihepoolselt
korrigeerida®). Teisisonu, Hankija voib igakordse THI tdusu korral otsustada, et ta ei
korrigeeri hindu ega kompenseeri vedajale kulude tousu.

Samal ajal vdib Hankija igakordse THI languse korral otsustada hindu korrigeerida ja seeldbi
vedajale vihem maksta. Hankija voib sisuliselt ka otsustada, et kogu 10-aastase lepingu
tditmise perioodi jooksul ei rakenda ta indekseerimist kordagi. Selline 14henemine on vedajat
ebamdistlikult kahjustav ja ebaproportsionaalne.

Uldiselt on tavaline, et ATL sisaldab hinna indekseerimise sitteid, kuid pikaaegse hangetel
osalemise kogemusega vaidlustaja pole veel ndinud sétet, mis sisaldaks taolist Hankija
ithepoolse tahteavalduse klauslit. Kui indekseerimise sdte on ATL-i lisatud, rakendub see
reeglina automaatselt (st ilma Hankijapoolse tdiendava otsustuseta). See on ka loogiline RHS
§ 123 lg 1 p 2 vaatest, mis néeb ette, et riigihanke alusdokumentides (sh hankelepingu
projektis) ette ndhtud muudatuse sisu ja kohaldamistingimused peavad olema selgelt, tiapselt
ja tihemotteliselt méératletud.

Riigikohus on réhutanud, et riigihanke vditnud vedaja peab kandma madistlikku riski, kuid
kogu riski asetamine vedajale ei ole ATL alusel toimuva liiniveo puhul kooskdlas avalike
iilesannete delegeerimise pohimdtetega. Olukorras, kus vedaja peab niigi votma pakkumuse
esitamisega erinevate kulukomponentide kallinemise riski 10-aastase lepingu tditmise
perioodi jooksul ning ainus mehhanism selle riski maandamiseks on THI alusel tehtav
indekseerimine, peaks vedajale olema tegelike kulude tdusu korral tagatud indekseerimise
rakendumine. Pakkuja arvestab pakkumust tehes kulude indekseerimise vdimalusega ja
Hankija iihepoolne otsus indekseerimist mitte rakendada oleks vedajat pdhjendamatult
koormav.

Lisaks eelnevale on ATL p 3.7 ka ebaselgelt sonastatud.

Viidatud punktis sisalduvad valemid sisaldavad komponenti ,, THIx.", mille kirjeldus on
sOnastatud jargnevalt: ,,Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus jooksvale
kvartalile eelnevas kvartalis vorreldes kvartaliga, mil saabus pakkumuste esitamise tihtaeg
lepingu solmimisele eelnenud riigihankes.*

7 RKHKo 3-18-1946, p 29
8 VaKo 15-24/270797, p 11. TInRnKo 3-15-127/58, p 31.
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Teadupirast avaldab Statistikaamet THI muudatused protsentides,® mistdttu peaks valemite
jérgi liinikilomeetrite maksumused korrutama 14bi vastava protsendiga. Néiteks 3,8%lise THI
tousu korral peaks valemi jargi 2000-eurose liinikilomeetri maksumuse korrigeerimise
arvutama jargnevalt: liinikilomeetri uus hind = 0,038 x 2000 eurot = 76 eurot. Samas sisaldub
ATL p-s 3.7 valemite kohta ndide, kus THI muutuse protsendile on liidetud téisarv 1 ja siis
korrutatud liinikilomeetri maksumus sellega: liinikilomeetri uus hind = 1038 x 2000 eurot =
2076 eurot.

Sellest on nédha, et ATL p-s 3.7 sisalduv valemite kirjeldus ja nende kohta esitatud ndide ei
lahe omavahel kokku. Pakkujale on iseenesest arusaadav, et uue liinikilomeetri maksumuse
leidmisel on dige ldhtuda nditest, kuid RHS § 3 p-st 1 tuleneva lébipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdtte valguses peaks digele tulemusele joudma ka puhtalt valemi enda kirjeldusest
lahtudes. Seega tuleks Hankijal valemite kirjeldusi korrigeerida selliselt, et nende pinnalt ei
saaks tekkida vastuolulist arvutuskaiku.

Eelnevast tulenevalt on ATL p 3.7 vastuolus RHS § 3 p-dest 1—3 tulenevate pdhimdtetega.
Hankijal tuleb nimetatud punkt viia seadusega kooskolla.

Vaidlustaja rohutab, et hankelepingu tditmise aeg (10 aastat) on vdga pikk ning igal
hankelepingu tingimusel on seetdttu vedaja suhtes pikaajaline moju. Pakkujate (sh
Vaidlustaja) diguste kaitseks on digustatud nduda Hankijalt, et hankelepingu tingimused oleks
selged, labipaistvad, proportsionaalsed ja pakkujat mitte ebamdistlikult kahjustavad. Pakkujat
ei saa sundida minema 10 aastaks ebamééraste tingimustega hankelepingusse, sest pakkujal
pole vdimalik sellisel viisil riske hinnata. Teenuse korraldus (sh tasu indekseerimine) ATL
tditmise ajal peab olema pakkujate jaoks juba tdna ettendhtav ja moistlik, vastasel juhul ei saa
pakkujad pakkumusi esitada.

4.6.2. ATL p 6.1.6 ja RHAD p 10.6
ATL p-is 6.1.6 sisalduvad veomahu muutustest etteteatamise ajad on ebamdistlikult liihikesed.

Kui Hankija kavandab veomahu muutuse nditeks tipptunnile, kus kdik vajalikud bussid on
litniveoga hoivatud, voib ka vihem kui 1%-line veomahu muutus luua olukorra, kus vedajal
tuleb kasutusele votta lisabuss(-id). Vedajal ei pruugi aga olla vdimalik vaid 10-pdevase
etteteatamistdhtajaga lisabussi(-busse) hankida.

Tdiendava, koikidele RHAD nduetele vastava samavéérse bussi (va elektribussi) soetamine
vOib votta aega kuni 90 pdeva — see aeg hdlmab samavéirse bussi leidmist vilismaiselt
jarelturult (kohalikul jarelturul pole reeglina busse saadaval), bussi transporti Eestisse, bussi
viimist kdikidele tehnilistele nduetele vastavaks jne. Sama mure on ka 1-5%-lise veomahu
muutuse ning bussitiilipide jaotuse muutusele liiniringidel korral — vedaja vaib olla sunnitud
kasutusele votma lisabussi(-id) ja 40-pdevase etteteatamise puhul ei ole seda lihtsalt vdimalik
teha. Kohane etteteavitamisaeg koikide veomahu muudatuste ja bussitiiiipide jaotuse
muutusele korral, mis eeldavad vedajalt lisabussi(-de) (v.a. elektribussi) hankimist, on seega
vahemalt 90 péeva.

9 Kéttesaadav Statistikaameti kodulehel:
https://www.stat.ee/et/avastastatistikat/valdkonnad /rahandus/hinnad/tarbijahinnaindeks
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Elektribusside puhul on aga voimatu hankida uut samaviérset bussi (so elektribussi) ka 90
pdevaga. Nagu eespool viidatud, ei ole elektribusse jarelturul saada ning hanketingimustele
vastavaid busse tuleb tootjatelt eraldi tellida. Uute elektribusside tarneajad jddvad aga
minimaalselt vahemikku 14-17 kuud. Seega, mistahes veomahu muudatuste korral, millega
kaasneb lisabussi(-de) hankimise vajadus, tuleb Hankijal arvestada, et lisabuss(-id) ei saa olla
elektribussid.

Eelneva tottu on ATL p 6.1.6 ja RHAD p 10.6 ebaproportsionaalsed, pohjendamatud ja
pakkujaid liigselt piiravad. Need punktid on vastuolus RHS § 3 p-des 1—3 tulenevate
pohimdotetega.

4.6.3. ATL p 8.2.6

ATL p 8.2.1 sitestab, et lepingu oluliseks rikkumiseks loetakse seda, kui vedaja kasutab
lepingu tditmisel busse, mille kasutamist ei ole vedaja tellijaga eelnevalt kooskolastanud voi
mis ei vasta lepingu nduetele.

See punkt on ebaproportsionaalne, pdhjendamatu ja pakkujaid liigselt piirav ning seetdttu
vastuolus RHS § 3 p-des 1-3 tulenevate pohimdtetega. Kui vedaja poolt kasutatav buss vastab
koikidele RHAD nduetele (sh samavéirsuse osas), ei saa tegemist olla olemuslikult olulise
lepingurikkumisega, isegi kui vedaja on jdtnud selle bussi kasutamise (nt asendusbussina)
Hankijaga eelnevalt kooskdlastamata.

Hankelepingu eesmargiks on tagada hanketingimustele vastava teenuse katkematu osutamine
ja olukorras, kus vedaja on seda teinud, ei saa ta olla lepingut oluliselt rikkunud. Sellises
olukorras oleks Hankija poolt pdhjendamatu rakendada vedaja suhtes olulisest
lepingurikkumisest tulenevaid sanktsioone (nt ATL p-s 8.3 ettendhtud leppetrahvi).

RHS § 3 p-des 1—3 tulenevate pdhimotetega vastuolu kdrvaldamiseks tuleb Hankijal muuta
ATL p-1 8.2.1 selliselt, et RHAD nduetele vastava bussi kasutamine ka juhul kui see on
Hankijaga eelnevalt kooskdlastamata ei kvalifitseeruks oluliseks lepingurikkumiseks.
Hankija eelneva kooskdlastuse ndude rikkumine voib eraldiseisvalt kvalifitseeruda
viheoluliseks lepingurikkumiseks.

Kuna hankelepingu tditmise aeg (10 aastat) on vdga pikk, on igal hankelepingu tingimusel
vedaja suhtes pikaajaline moju. Pakkujate (sh Vaidlustaja) diguste kaitseks on digustatud
nduda Hankijalt, et hankelepingu tingimused oleks selged, lébipaistvad, proportsionaalsed ja
pakkujat mitte ebamoistlikult kahjustavad.

4.6.4. ATL p 8.2.11

ATL p 8.2.11 sitestab, et lepingu oluliseks rikkumiseks loetakse seda, kui vedaja on pannud
toime kolm voi enam vdahemolulist rikkumist 3 (kolme) kuu jooksul. Hankija ei ole nimetatud
punkti sonastuses tdpsustanud, et vdhemolulised rikkumised peavad olema toimunud 3
jarjestikuse kuu jooksul, erinevalt nditeks ATL p 11.4.1 sOnastusest. See viitab, et Hankija tahe
on olnud eristada p 8.2.11 ja p 11.4.1 olukordi ning lubada p 8.2.11 alusel oluliseks
rikkumiseks kvalifitseerida vdhemolulisi rikkumisi, mis on aset leidnud iikskdik milliste
lepingu téditmise perioodi (so 10 aasta) hulka kuuluva 3 kuu jooksul.

Praeguses sOnastuses on see punkt ebaproportsionaalne, pohjendamatu ja pakkujaid liigselt
piirav ning seetdttu vastuolus RHS § 3 p-des 1-3 tulenevate pohimdtetega. Lepingu tditmise
periood on véga pikk (10 aastat) ning on tdendoline, et kogu selle aja jooksul leiab aset
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mitmeid vahemolulisi rikkumisi. Kuid Hankijal ei tohiks olla digus neid rikkumisi piiramatult
summeerida ja sedakaudu oluliseks rikkumiseks timber kvalifitseerida.

ATL p-1 8.2.11 mote peaks olema rangemalt sanktsioneerida lithikese ajaperioodi ehk 3
jarjestikuse kuu jooksul aset leidnud vihemolulisi rikkumisi. RHS § 3 p-des 1-3 tulenevate
pohimdtetega vastuolu korvaldamiseks tuleb Hankijal muuta ATL p-1 8.2.11 selliselt, et
oluliseks rikkumiseks loetaks 3 jérjestikuse kuu jooksul aset leidnud kolme vdi enamat
viahemolulist rikkumist.

4.6.5. ATL p 8.2.12
ATL p 8.2.12 sitestab, et lepingu oluliseks rikkumiseks loetakse seda, kui vedaja ei ole
iikskoik millist rikkumist korvaldanud tellija poolt antud tdiendava tihtaja jooksul.

Ka see punkt on praeguses sOnastuses ebaproportsionaalne, pdhjendamatu ja pakkujaid
liigselt piirav ning seetdttu vastuolus RHS § 3 p-des 1-3 tulenevate pdhimétetega. Ukskdik
millise rikkumise (sh vdhemolulise rikkumise) kvalifitseerimine oluliseks rikkumiseks peaks
eeldama seda, et Hankija on andnud selle korvaldamiseks vedajale rikkumise iseloomust
lahtuva moistliku pikkusega tdhtaja. [lma vastava tiienduseta vOiks Hankija sisuliselt anda
vedajale iga vihemolulise rikkumise korvaldamiseks 1-pdevase tdhtaja ning vedaja
suutmatuse korral seda tdhtaega jéirgida kvalifitseerida rikkumise iimber oluliseks
rikkumiseks ning rakendada vedaja suhtes olulisest lepingurikkumisest tulenevaid
sanktsioone (nt ATL p-s 8.3 ettendhtud leppetrahvi).

RHS § 3 p-des 1-3 tulenevate pohimdtetega vastuolu korvaldamiseks tuleb Hankijal muuta
ATL p-i 8.2.12 selliselt, et Hankija antud tdhtaeg rikkumise kdrvaldamiseks peab olema
maistlik.

4.6.6. ATL p 8.7
Hankeleping sisaldab arvukalt leppetrahvisitteid, millest mitmed on ka Oigusaktidega
vastuolus.

ATL p 8.7 eeldab, et vedaja peab suutma igale tellija koostatud puuduste aktile (mitte
noudekirjale) esitada kirjalikud vastuviited ATL p-s 8.5 sdtestatud tdhtaja ehk 5 toopdeva
jooksul. Tegemist on viga lithikese tdhtajaga ning on ebamdistlik eeldada, et vedaja suudab
igale Hankija pdordumisele (mitte ndudekirjale) selle aja jooksul vastuviiteid esitada.

ATL p 8.7 rikub poolte lepinguliste diguste ja kohustuste tasakaalu oluliselt vedaja kahjuks,

Hankijale on selle séttega tehtud nduete maksmapanek maksimaalselt mugavaks, samal ajal
kui vedajale on tehtud nduetele vastuvaidlemine maksimaalselt ebamugavaks. Hankija ei pea
leppetrahvide saamiseks esitama isegi eraldi ndudekirja ega tasaarvestusavaldust, kuid eeldab
vedajalt, et viimane esitab koikidele nduetele kirjalikud vastuviited 5 toopédeva jooksul.

Vedaja seaduslik digus teise lepingupoole ehk Hankija nouetele (sh nt ATL p 11.5 alusel
automaatselt rakenduvale leppetrahvindudele) vastu vaielda ei saa olla muudetud néilikuks.
Leping peab reaalselt voimaldama vedajal enda diguseid kaitsta, sh vaielda vastu Hankija
(pohjendamatutele) leppetrahvinduetele.
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ATL p 8.7 on praegusel kujul selgelt ebaproportsionaalne, pohjendamatu ja pakkujaid liigselt
piirav ning seetottu vastuolus RHS § 3 p-des 1-3 tulenevate pdhimdtetega. Vastuolu
korvaldamiseks tuleb Hankijal eemaldada ATL p 8.7 sOnastusest viimane lause.

4.6.7. ATLp 9.4

ATL p 9.4 sdtestab leppetrahvi juhuks, kui vedaja ei ole hiljemalt 30 pideva enne hankelepingu
tditmise algust esitanud Hankijale tditmistagatist. Leppetrahvisumma vordub tditmistagatise
summaga, mis on ATL p 9.1 kohaselt 650 000 eurot. Sellises summas leppetrahvi rakendamine
on ebaproportsionaalne olukorras, kus vedaja pole isegi veel alustanud teenuse osutamist ega
saanud Hankijalt {ihtegi makset, olles ise samal ajal hankelepingu tditmiseks teinud olulisi
ettevalmistusi ja investeeringuid (sh nt busside soetamiseks ja hanketingimustele vastavusse
viimiseks). 650 000-eurone leppetrahv dhvardab vedajat mh juhul, kui tditmistagatise
esitamisega hilinetakse ainult 1 pdev - ATL p 9.4 nimelt ei erista hilinemise kestust ehk erineva
kaaluga rikkumisi.

ATL p-s 9.4 ette ndhtud leppetrahv on selgelt ebamdistlik ja vedaja suhtes pohjendamatult
karm. Selline leppetrahv on vastuolus RHS § 3 p-dest 1 ja 2 tulenevate proportsionaalsuse ja
pohjendatuse pdhimotetega.

4.6.8. ATLp 11.5

ATL p 11.5 esimene lause viitab, et lepingu iilesiitlemise korral on tellijal digus vedajalt
leppetrahvi nduda. Sétte teine lause aga viitab, et leppetrahv muutub automaatselt
sissenoutavaks, kui tellija esitab vedajale lepingu iilesiitlemise teate. Ehk teisisonu,
leppetrahvi kohaldamine on justkui kohustuslik ega eelda Hankija kaalutlusotsust. Need kaks
lauset on omavahel selges vastuolus, mistottu ei vasta ATL p 11.5 RHS § 3 p-s 1 toodud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimottele.

Pakkuja ei pea oletama, kuidas ATL p-is 11.5 toodud leppetrahv kohaldub, vaid Hankija
iilesanne on sonastada leppetrahvisite selgelt ja iiheselt arusaadavalt.

Lisaks vastuolulisele sonastusele sisaldab ATL p 11.5 sarnaselt eespool kisitletud ATL p-ga
9.4 ebamdistlikku leppetrahvi. ATL p 11.5 ei ldhtu vaidlustuskomisjoni praktikast, kuna see
erista erineva kaaluga rikkumisi, ei 1dhtu rikkumise ulatusest voi selle tagajarje raskusastmest
ega voimalda ka Hankijal ndutava leppetrahvi summat valida. Igal juhul rakendub selle sétte
alusel (automaatselt) leppetrahv tditmistagatise summas 650 000 eurot. Selline leppetrahv on
selgelt ebamdistlik ja ebaproportsionaalne.

Eelnevast tulenevalt on ATL p 11.5 vastuolus RHS § 3 p-dest 1 ja 2 tulenevate ldbipaistvuse,
kontrollitavuse, proportsionaalsuse ja pohjendatuse pdhimotetega. Hankijal tuleb viia vastav
sdte oigusaktidega kooskolla.

4.6.9. ATLp 11.7

ATL p 11.7 on sdnastatud vastuoluliselt. Kuigi punkt kohaldub lepingu 10ppemise jirgsele
ajale, paneb see vedajale kohustuse jétkata lepingu tditmist. Kui leping on 16ppenud, sellega
ka 16ppenud pooltevaheline volasuhe ning vedajal puuduvad Hankija ees kohustused, mida
taita. Kehtiva diguse jirgi ei saa leping ei saa olla samal ajal Ioppenud ning vedajale tditmiseks
kohustuslik.
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Lisaks ei selgu ATL p 11.7 sOnastusest (ega iihestki teisest ATL punktist), kas ja millist tasu
Hankija vedajale lepingu 10ppemise jéargselt teenuse jatkamise eest maksab. Olukorras, kus
leping on Idppenud, puudub vedajal diguslik alus Hankijalt lepingus ettendhtud tasu
noudmiseks. Vedajalt ei saa aga eeldada Hankijale teenuse osutamist tasuta, eriti veel 6 kuud
jérjest.

Seejuures on Hankijal UTS § 21 lg 3 p 2 valguses pdhjendamatu nduda vedajalt ATL
10ppemisel teenusega jatkamist, kuivord Hankijal on sellises olukorras voimalik sdlmida kuni
2-aastane otseleping. Hankija digused on seega piisavalt kaitstud ning puudub tegelik vajadus
sundida vedajat ATL p 11.7 alusel teenusega jatkama. Selline erakorraline meede, kus Hankija
sunnib vedaja ettevotlusvabadust oluliselt riivates jatkuvalt teenust osutama, olukorras kus
pakkuja seda ei soovi ja leping on Idppenud (nt pakkuja enda iilesiitlemise tulemusel), ei ole
pohjendatud ega proportsionaalne, eriti juhul kui seadus vdimaldab Hankijal sdlmida
otselepingut.

ATL p 11.7 on RHS § 3 p-dega 1 ja 2 vastuolus, kuna (1) Hankija digused lepingu 16ppemise
olukorras on UTS § 21 1g 3 p 2 kaudu juba piisavalt tagatud, mistdttu puudub vajadus nduda
vedajalt lepingu 10ppemisel teenusega jitkamist, ning (2) Hankija digusele nduda vedajalt
teenuse jatkamist ei korrespondeeru pakkuja digus saada selle teenuse eest hiivitist.

ATL p 11.7 tuleks hankelepingust vélja jitta voi alternatiivselt, sdnastada ringi nii, et see
kajastab selgelt ja iiheselt arusaadavalt, millisel diguslikul alusel toimub teenuse jitkamine
parast lepingu I6ppemist ning kuidas toimub sellisel juhul vedajale teenuse eest tasumine.
Pakkuja rohutab, et tema iilesanne ei ole oletada, kuidas ATL p 11.7 vm hankelepingu punkt
praktikas rakendub, vaid Hankija iilesanne on miiratleda hankelepingu tingimused l&htuvalt
RHS §-s 3 sétestatud pdhimotetest.

4.7. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

4.7.1. Vaidlustaja on ndus osade vaidlusaluste regulatsioonide osas ldpetama
vaidlustusmenetluse Hankijaga kokkuleppel ja kandma nende osas oma vaidlustusmenetluse
kulud ise.

4.7.1.1. TK p-d 2.1.1-2.1.3

Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga tdiendada TK p 2.1.3 sOnastust jargmiselt: ,, Heiteta
soidukite osakaal pakkumuses peab olema vihemalt 50% keskkonnaministri 16.02.2023
mddrus nr 6 , Hankelepingu esemeks oleva maanteesoiduki kohta riigihanke
alusdokumentides kehtestatavad keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused* sdtestatud
keskkonnahoidlike soidukite sihtmddrast .

Samuti on Vaidlustaja ndus Hankija ettepanekuga eemaldada TK p-dest 2.1.1 ja 2.1.2 viited
soitjakohtade arvule kdikide normaalbusside ja liigendbusside (sh elektribusside) osas.

4.7.1.2. RHAD p 10.5

Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga muuta RHAD p 10.5 sdtestatud ettevalmistusaega
18 kuuni.

4.7.1.3. ATLp 3.7

Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga tépsustada ATL p-s 3.7 sidtestatud
indekseerimisvalemit.
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Kuivord Hankija ei ole soostunud muutma indekseerimist automaatseks (so mitte Hankija
igakordsest tahteavaldusest soltuvaks), ei ole Vaidlustaja ndus lopetama selles osas
kokkuleppel. Nimetatud punkti osas vaidlustusmenetlus jéatkub.

4.7.1.4. ATL p 6.1.6 jaRHAD p 10.6

Vaidlustaja on pohimdtteliselt ndus Hankija ettepanekuga tdiendada ATL p 6.1.6 ja RHAD p
10.6 nii, et juhul kui veomahtude suurendamisel osutub tarvilikuks tdiendava veomahu
teenindamiseks lisabussi rakendamine, on etteteatamistéhtaeg 90 péeva. Vaidlustaja teeb siiski
omalt poolt Hankijale vastuettepaneku sonastada viidatud punktid nii, et véhem kui 5%-lise
veomahu muudatuse korral voib kokkuleppel vedajaga etteteatamise téhtacg olla ka 90
pdevast lilhem. See tépsustus voimaldaks vedajaga eelnevalt konsulteerides ja vedaja
vOimalustest ldhtudes teostada liinimahu muudatust ka kiiremini kui 90 pievaga.

Vaidlustaja hinnangul ei ole Hankija tegelikkuses aru saanud (voi ei ole tahtnud aru saada)
veomahu muudatustega kaasnevatest mojudest vedajale ja vajadusest lisabusside jérele.

Hankija toob oma vastuses ndite, kus veomahu muutus kuni 5% tdhendab maksimaalsena
pdevas ca 300 tdiendavat kilomeetrit. Hankija viide, et sellise lisamahu rakendamine on
voimalik logistilise plaani muutmisega, on ilmselge vale. Kui {ihe normaalbussi keskmine
1abisdit pdevas on 255 km, siis Hankija viidatud lisamaht eeldab vdhemalt iihe tdiendava
lisabussi olemasolu, kui see tellitakse néiteks eraldiseisva liinina. Lisabussi vajaduseks piisab
juba ka sellest, kui hommikusele tipptunnile tellitakse normaalbussile iiks liiniring (25 km
pdevas lisamaht), milles sisaldub kellaaeg 6:48 - sel juhul on vedajal vaja koikide liinide
teenindamiseks 19 bussi asemel juba 20 bussi. Seniks, kuni piisib kasvdi teoreetiline
toendosus, et lisamahu lisamine v3ib kaasa tuua lisabussi rakendamise vajaduse, on vajalik
minimaalne etteteatamise tihtaeg 90 pieva.

Hankija kirjeldab vastuses ka ebadigesti, et vajadusel saab vedaja kasutada reservbusse.
Hankija on selgelt hanketingimustes sdnastanud, milleks on kasutuses bussid, mis on ette
ndhtud no6 reservi. Nditeks on normaalbusside puhul iiks buss moeldud igapédevasesse reservi
ja kaks bussi remondivajaduse katteks (vt TK p 2.1.1). Igapédevasesse reservi mdeldud buss
on pohimotteliselt liinidega hodivatud buss, kuna see peab olema valmis igal ajahetkel
asendama bussi, millel on liinil tekkinud ootamatu rike. Seda bussi ei saa lihtsalt reservist dra
votta ja suunata liinile Hankija soovitud liinimahu muudatuste korral. Remondi ja hoolduse
katteks ettendhtud kahte reservbussi ei saa samuti kasutada Hankija soovitud liinimahu
muudatuste korral, kuna nendega on vaja tagada pidevalt liinil olevate busside korraliste
hoolduste ja remontide jarjepidev toimimine. Vedaja praktiline kogemus Parnu linnaliinide
teenindamisel néitab, et kaks bussi on korraliste hoolduste ja remontide tarbeks reaalsuses
pidevas kasutuses. Seega veomahu lisandumise korral pole vedajal mitte kuidagi voimalik
olemasolevate reservbussidega tédita Hankija lisamahtude soove, vaid selleks vaja on hankida
lisabuss(-id).

Eelnevast hoolimata on Hankija siiski olnud ndus tegema ATL p-s 6.1.6 ja RHAD p-s 10.6
muudatused, mis vedaja olukorda leevendavad ja millega Vaidlustaja on ndus (arvestades
siiski ka eespool Hankijale esitatud vastuettepanekut). Vaidlustaja on seega ndus lopetama
selles osas vaidlustusmenetluse kokkuleppel.

4.7.1.5. ATL p 8.2.6
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Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga eemaldada ATL p 8.2.6 viidatud rikkumise
koosseisust Hankijaga kooskolastamata jétmise.

Eelnevast tulenevalt on Vaidlustaja ndus Idpetama selles osas vaidlustusmenetluse
kokkuleppel.

4.7.1.6. ATL p 8.2.11
Vaidlustaja on nous Hankija ettepanekuga tdiendada ATL p 8.2.11 sOnaga ,,jarjestikuse.

Eelnevast tulenevalt on Vaidlustaja ndus Idpetama vaidlustusmenetluse selles osas
kokkuleppel.

4.7.1.7. ATL p 8.2.12
Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga tdiendada ATL p 8.2.12 sdnaga ,,mdistliku®.

Eelnevast tulenevalt on Vaidlustaja ndus Idpetama selles osas vaidlustusmenetluse
kokkuleppel.

4.7.1.8. ATL p 8.7

Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga eemaldada ATL p-st 8.7 viimane lause.

Eelnevast tulenevalt on Vaidlustaja ndus Idpetama selles osas vaidlustusmenetluse
kokkuleppel.

4.7.1.9. RHAD Lisa 2 ,,ATL projekt“ p 11.5
Vaidlustaja on ndus Hankija ettepanekuga eemaldada ATL p-st 11.5 viimane lause.

Kuivord Hankija ei ole soostunud muutma leppetrahvi summat, ei ole Vaidlustaja ndus
16petama selles osas vaidlustusmenetlust kokkuleppel.

4.8. RHAD p-d 8.6, 8.7 ja 16.1, RHAD vorm 3 ,,Pakkumuse maksumus‘ mérkuste p-d 2 ja 3
ning vastavustingimus ,,Pakkumuse maksumuse esitamine”

On 0Oige, et Riigihankes on kehtestatud iiksainus hindamiskriteerium: hankelepingu esemeks
oleva sditjateveo teenuse 1 (ithe) aasta maksumus. Vastavalt RHAD p-s 8.6 sisalduvale
juhisele, peab hindamiskriteeriumiks oleva teenuse aastase maksumuse sisestama registri
toolehele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* ja sama number peab kajastuma ka
RHAD Vormil 3 ,,Pakkumuse maksumus®“. RHAD p 8.7 jérgi peab pakkumuse maksumuse
andmed sisestama lisaks ka RHAD Vormi 9 ,,Pakkumuse maksumuse arvutus®.

Hankija viitab Oigesti, et praktikas pole harvad juhtumid, kus pakkumuses esitatavates
arvandmetes on lahknevused. Hankija on firitanud sellist olukorda lahendada andmete
prioriteetsuse jarjekorra kehtestamisega: kui pakkuja on registri hindamiskriteeriumite
toolehel esitanud teenuse aastase maksumuse, mis ei lange kokku vormil 3 esitatud
pakkumuse maksumusega, siis loetakse prioriteetseks vormil 3 ndidatud pakkumuse
maksumus (RHAD p 8.6). Vormil 3 kujuneb pakkumuse maksumus (so teenuse aastane
maksumus) arvutuslikult kahe néitaja alusel: normaalbussi tle liinikilomeetri maksumus ja
liigendbussi iihe liinikilomeetri maksumus. Samad néditajad ehk normaalbussi (iile
liinikilomeetri maksumus ja liigendbussi lihe liinikilomeetri maksumus tuleb kajastada ka

19 (55)



vormil 9. Vormi 3 ja vormi 9 andmete lahknevuste korral on Hankija ette ndinud vormi 9
andmete prioriteetsuse (RHAD p 8.7).

Hanketingimuste vastuolu ja ebaselgus tekib RHAD p-st 16.1, mis titleb jérgnevat: ,,Hankija
tunnistab edukaks pakkumuse, mille Registri pakkumuse maksumuse vormil ja RHAD Vormil
3 esitatud pakkumuse maksumus on vdikseim. Juhul kui Registri pakkumuse maksumuse
vormil ja RHAD Vormil 3 mdrgitud pakkumuse maksumuste vahel on erinevusi, ldhtutakse ja
loetakse prioriteetseks RHAD Vormil 3 mdrgitud pakkumuse maksumuse andmed. RHAD
Vormil 3 esitatud pakkumuse maksumuse andmed peavad olema tdielikus kooskolas RHAD
Vormil 9 esitatud maksumuse andmetega, erinevuste korral loetakse prioriteetseks RHAD
Vormil 9 ndidatud iihikhinnad.*

Eelnevast jéreldub, et olukorras, kus esinevad lahknevused registri todlehele mérgitud
andmetes, vormile 3 margitud andmetes ja vormile 9 mérgitud andmetes, peaks RHAD p 16.1
jérgi Hankija pakkumuse hindamisel aluseks votma vormile 9 mérgitud andmed. Kuid vormil
9 ei sisaldu thtegi lahtrit, mis kajastaks hindamiskriteeriumiks olevat néditajat ehk
hankelepingu esemeks oleva soditjateveo teenuse 1 (ithe) aasta maksumust. Seega jadb
ebaselgeks, kuidas saab Hankija leida eduka pakkuja vormile 9 mirgitu pohjal.

4.9.ATLp3.3jaATL lisa 8

Hankija poolt TK p-s 2.1.1 ettendhtud 17 samaaegselt liinidel todtava normaalbussiga ei saa
tdita ATL lisas 8 ette ndhtud normaalbusside liiniringe. ATL lisa 8 sunnib vedajat tditma
normaalbussidele ettendhtud liinikohti liigendbussidega, saamata selle eest ATL p 3.3 kohaselt
liigendbussile ettendhtud liinikilomeetri tasu.

Hankija on teinud eelviidatud murekoha lahendamiseks ettepaneku muuta TK p-s 2.1.1
sdtestatud normaalbusside arvu nii, et minimaalne normaalbusside arv on 21, millest vihemalt
19 on samaaegselt liinidel. Vaidlustaja hinnangul see muudatus hanketingimuste
oigusvastasust ei kdrvalda. Hankija ettepanek 1aheb vastuollu tegeliku vajadusega ega lahenda
16ppastmes olukorda, kus vedaja on sunnitud normaalbussi asemel kasutama liigendbussi,
ilma selle eest liigendbussi liinikilomeetri tasu saamata.

Probleem ei ole mitte TK p-s 2.1.1, vaid ATL lisas 8 ja sellega korreleeruvas ATL p-s 3.3. TK-
s ettendhtud busside arvuga (20 normaalbussi ja 10 liigendbussi) saab tegelikkuses edukalt
tdita koik liinikohad, kui osad ATL lisas 8 viidatud liiniringid teostada normaalbussi asemel
liigendbussiga.

Hankija on Pérnu linna tihistranspordi korraldajana teadlik, kuidas liinilogistikat koostatakse.
Hankija peab seega ka olema teadlik, et olemasolevate busside mahuga on lihtsasti voimalik
kogu liinilogistika téita selliselt, et samaaegselt on liinidel kasutusel 17 normaalbussi ja 8
liigendbussi, kui liigendbussid tdidavad rohkemaid liinikohti, kui praegune ATL lisa 8 neile
ette ndeb. Praegusel juhul on Hankija aga teadlikult sittinud ATL lisas 8 liiniringidele
bussitiiiibid selliselt, et vedaja peab sditma normaalbussi liiniringe liigendbussiga. Tegemist
ei ole vedaja vaba valikuga, nagu Hankija on iiritanud véita, vaid Hankija poolt vedajale
ettekirjutatud noudega.

Vedaja hinnangul soovib Hankija sellise hanketingimuste iilesehitusega (teadlikult)
manipuleerida hinnaga. Hankija on Riigihanke {iles ehitanud nii, et normaalbussi ja
liigendbussi liinikilomeetrid tuleb pakkujal esitada eraldi ning liinringide tasustamine toimub
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vastavalt sellele, millise bussitiiiibi on Hankija ise vastavale liiniringile ette ndinud (vt ATL p
3.3 ja 3.4). Olles (teadlikult) sdttinud ATL lisas 8 liiniringide bussitiilibid selliselt, et vedaja
peab sditma normaalbussidele ettendhtud liiniringe liigendbussiga, saab Hankija maksta
vedajale liigendbussiga teostatud liinikilomeetrite eest normaalbussi liinikilomeetri hinda.
Normaalbussi liinikilomeetri hind on aga ca 30% liigendbussi omast madalam. (Ehk Hankija
on leidnud véimaluse hoida kokku vedajale makstavalt tasult.)

Kui ATL p 3.3 ja ATL lisa 8 jddvad senisel kujul kehtima, so normaalbussile ettenédhtud
liinikohal sunnitult liigendbussi kasutamise eest ei maksta vedajale liigendbussi
liinikilomeetri tasu, tekib Hankijal ATL tditmise ajal tdiendav hinnaga manipuleerimise
voimalus. Hankija eeldab juba hankemenetluse ajal, et vedaja kasutab osadel normaalbussi
liinikohtadel liigendbusse. ATL tditmise ajal on Hankijal digus sellistel liinidel veomahtusid
muuta (vt RHAD p 10.6 ja ATL p 6.1.6), mille tulemusel suureneks veelgi selliste
liinikilomeetrite arv, mida teostatakse reaalsuses liigendbussiga, kuid mille eest saadakse
normaalbussi liinikilomeetri tasu. Teisisonu, hanketingimused véimaldavad Hankijal vabalt
suurendada vedajale alakompenseeritavate liinikilomeetrite proportsiooni.

Hankija on otsustanud mitte kiisida pakkujalt kogu liiniveo teostamiseks iihte keskmist
liinikilomeetri hinda, mille kaudu saaks pakkuja ise koostada optimaalse liinilogistika
vastavalt ATL lisale 8 ja TK-s ettendhtud normaal- ja liigendbusside arvule. Hankija on selle
asemel otsustanud ise eristada erinevad bussitiiiibid, miérata neile kindlad liiniringid ja paluda
pakkujatel esitada erinevatele bussitiilipidele erinevad liinikilomeetri hinnad. Sellises
olukorras peab Hankija ka ise méddrama liinikohad selliselt, et vedajal on vdimalik saada
normaalbussidega sdidetud normaalbussile ettendhtud liinikohad ja liigendbussidega
liigendbussile ettendhtud liinikohad, sest Vaidlustajal pole vdimalik pakkuda sellist
maksumust, mis Hankija kehtestatud tingimusi hinnas kajastaks. Seda seetdttu, et pakkujal
tuleb esitada normaal- ja liigendbusside liinikilomeetri hind eraldiseisvalt ning Hankija ka
rakendab neid eraldiseisvalt. Hankija kohustuseks on tagada, et kummagi bussitiiiibiga
soidetud liinikilomeetrite eest saab vedaja ka vastavale bussitiilibile sdtestatud liinikilomeetri
tasu. Kohustus tagada vedajale dige liinikilomeetri tasu maksmine (nn alakompenseerimise
keeld) tuleneb Hankijale UTS § 23 1g-st 2 ja EL méa#ruse 1370/2007 art 4 1g 1 p-st b (ii).1°
Praegused hanketingimused ndevad ette minimaalselt 20 normaalbussi, millest 17 on
samaaegselt liinidel ja 3 on reservis (1 on igapédevases reservis ja 2 on remondivajaduse
katteks). Selline reservbusside maht vastab reaalsele liiniveoteenuse vajadusele. Hankija uue
ettepaneku jirgi peaks aga soetama kokku 21 normaalbussi, millest 19 on samaaegselt liinidel
— see tdhendab, et reservi jddks varasema 3 normaalbussi asemel vaid 2 bussi. Arvestades, et
iiks neist bussidest peab jddma igapdevasesse reservi (so asendama liinil olevat bussi, millel
on liinil tekkinud ootamatu rike), jddks remondivajaduse katteks iiksnes 1 buss. Seda on
selgelt liiga vihe.

Vaidlustaja praktiline kogemus néitab, et vadhemalt 10% bussidest peavad olema planeeritud
remondivajaduse katteks, kuid Hankija ettepaneku jargi jadks remondivajaduse katteks vaid
5% bussidest. Hankija ettepanek suunab seega vedajat kasutama remondiolukordades
normaalbussi asendamiseks liigendbussi. Sellise liigendbussi eest maksaks Hankija ATL p-de
3.3 ja 3.4 jéargi aga normaalbussi liinikilomeetri hinda. Seega Hankija pakutud muudatus
jataks Ioppastmes lahendamata Vaidlustaja poolt véljatoodud vastuolu, mis seisneb selles, et
hanketingimused viélistavad vedaja vOimaluse teenindada normaalbussidele ettendhtud
liiniringe normaalbussidega ning liigendbussidele ettendhtud liiniringe liigendbussidega,

10 Vt ka RKHKo 3-18-1946, p 29; TInRnKo 3-15-127/58, p 31; VaKo 15-24/270797, p 11.
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saades kummagi bussitiiiibi kasutamise eest vastavale bussitiiiibile ettendhtud liinikilomeetri
tasu.

Vaidlustajale jddb arusaamatuks, miks Hankija on soovinud busside arvu suurendada, selle
asemel, et kohendada ATL p 3.3 ja ATL lisa 8 tingimusi. Iga Hankija poolt tellitav lisabuss
tdhendab pakkujale tdiendavaid kapitalikulusid, remondikulusid, bussi kditamisega seotud
kulusid jne, mis kdik suurendavad liinikilomeetri hinda ja pakkumuse maksumust. Kuigi see
on Hankija pddevusse kuuluv otstarbekuse kiisimus, margib Vaidlustaja seda, et tema
hinnangul puudub igasugune vajadus suurendada busside arvu ja tdsta sellega Hankija ja
pakkuja kulusid, kui tegelikkuses on véimalik 20+10 bussiga kdik Péarnu liinikohad dra tiita,
kui suurendada ATL lisas 8 liigendbussidele ettendhtud liiniringide tellimust normaalbusside
liiniringide arvelt.

Kuigi hanketingimuste majanduslikku otstarbekust vaidlustusmenetluses ei hinnata, juhib
Vaidlustaja tdhelepanu, et kui Hankija nideks ATL lisas 8 ette rohkem liiniringe suure
kapitalimahukusega liigendbussidele, saavad liigendbussid hankelepingu perioodil suurema
liinikilometraazi ja seeldbi on vdoimalik pakkuda liigendbussidele madalamat liinikilomeetri
hinda. Ehk ATL lisas 8 liigendbussidele ettendhtud liiniringide tellimuse suurendamine on
1dppastmes Hankijale majanduslikult mdistlik, erinevalt Hankija enda pakutud
normaalbusside arvu suurendamisest. Vaidlustaja subjektiivseid digusi rikub aga see, kui
Hankija kehtestab tingimused, mis ei vOimalda tal digusvastaselt oma pakutud teenuse eest
Hankija enda poolt iilesehitatud tingimuste kohaselt diglaselt tulu teenida. Kui Hankija soovib
selle riski jatta pakkujate kanda, siis oleks Hankijal asjakohane kaaluda iihtse liinikilomeetri
tasu kui hindamiskriteeriumi kehtestamist, millisel juhul ei ole ka Vaidlustaja seotud {ihe voi
teise bussitiilibi teenindusmaksumusega.

Praegustes hanketingimustes ettendhtud busside arvuga (20+10) on vdimalik (ja
ressursikasutuse vaates optimaalne) Hankija esitatud sdiduplaanide jérgi liinilogistikat
korraldada, kui Hankija tagab vajalikud muudatused ATL lisas 8 ja ATL p-s 3.3. [lma ATL lisa
8 ja ATL p 3.3 muutmata jidb vedajale alles hanketingimustega pealesurutud kohustus
teostada normaalbussi liinikilomeetri tasu eest liiniringe liigendbussidega. Hanketingimused
ei tohiks voimaldada Hankijale sellist lébipaistmatut ja vedaja suhtes ebaproportsionaalset
hinnamanipulatsiooni, samuti ei tohiks hanketingimused minna vastuollu UTS-ist ja
maédrusest 1370/2007 tuleneva alakompenseerimise keelu ndudega.

4.10. ATL vastuolu maédrusega 1370/2007
Hankija leiab ekslikult, et médruse 1370/2007 art 4 1g 1 nduded kéesolevale Riigihankele ei
kohaldu.

Maiéruse 1370/2007 art 6 Ig 1 sdtestab jargmist: ,,Soltumata lepingu solmimise viisist peavad
koik tildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitised olema kooskolas
artikli 4 sdtetega.*

Méiruse 1370/2007 tdlgendamiseks antud Euroopa Komisjoni teatise (KOM teatis)!! p-d
2.6.1 ja 2.6.3 kajastavad jérgmist:
,2.6.1.  Voistleva pakkumismenetluse alusel solmitud lepingud

u Komisjoni teatise méiruse (EU) nr 1370/2007 (mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel)
tolgendamissuuniste kohta (ELT C 222, 26.6.2023, lk 1-27). Kattesaadav: https://eurlex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:52023XC0626(01)
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Mcidiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 I6ike 1 punktis b on sditestatud, et avaliku teenindamise
lepingud ja iildeeskirjad kehtestavad eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil nditajad, mille
pohjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja ainudiguste korral nende laadi ja
ulatuse selliselt, et vilditakse iilemddrast hiivitamist.

Midrusega (EU) nr 1370/2007 ei kehtesta siiski eritingimusi avaliku teenuse osutamise eest
makstava hiivitise kavandamiseks, kui seotud avaliku teenindamise leping solmitakse mddruse
(EU) nr 1370/2007 artikli 5 l6ike 3 kohaldamisel véistleva pakkumismenetluse alusel. Nende
lepingute suhtes ei kohaldata mdcruse (EU) nr 1370/2007 lisa (edaspidi ,, lisa “).

Avatud, ldbipaistev ja mittediskrimineeriv voistlev pakkumismenetlus peaks pohimotteliselt
tagama, et hinnaga, mida pddev asutus maksab tehnilises kirjelduses kirjeldatud avaliku
teenuse osutamise eest, kaasnevad kogukonnale koige viiksemad kulud. Pddevad asutused
peaksid aga olema isedranis tdhelepanelikud mdrkide suhtes, mis viitavad
pakkumismenetluses tohusa konkurentsi puudumisele.

Tuleb mdrkida, et isegi voistlev pakkumismenetlus ei taga iseenesest iilemddrase hiivitamise
puudumist, st seda, et lepingu kehtivusaja jooksul tegelikult makstav hiivitis ei iileta avaliku
teenindamise kohustuste tditmisel tekkinud kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks vajalikku,
vottes arvesse seotud tulusid ja moistlikku kasumit médruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 loike
1 punkti b tihenduses.

2.6.3. Ulemdicirane hiivitis

Avaliku teenuse pakkuja ja pddeva asutuse vahel kokkulepitud leping voib olla eri vormis,
eelkoige mis puudutab riskijagamise kokkulepet ja maksimaalset moistlikku kasumit, millele
teenusepakkujal on oigus.

Tavaliselt peavad pddevad asutused tegema korrapdraseid jdrelkontrolle, et tuvastada
igasugune iilemddrane hiivitamine, ja ndgema avaliku teenindamise lepingutes ette
tagasinoude mehhanismid, mille alusel noutakse koik tilemdcdrased hiivitised tagasi.

Seda pohimotet kohaldatakse voistleva pakkumismenetluse alusel solmitud lepingute ja
otselepingute suhtes, sest artikli 4 loikes 1 sdtestatud iilemddrase hiivitamise keeld kehtib
koikidele lepingutele.

Komisjon soovitab iilemddrase hiivitamise kontrollimisel lihtuda kuludest ja tuludest ning
maksimaalsest kasumist, mis sctestatakse tavaliselt lepingus. Ulemdidirase hiivitamise
kontrollimiseks kasutatavas meetodis tuleb votta arvesse ka vorgumoju, kui see on moodetav.
Voistleva menetluse alusel solmitud kontsessioonilepingute puhul eeldatakse, et edukas
pakkuja on pakkumuses juba arvesse votnud tohususe suurenemist, mida ta loodab lepingu
kehtivusaja jooksul saavutada. Seetottu leiab komisjon, et iilemddrase hiivitamise tagantjdrele
kontrollimise nouet saab selliste lepingute jaoks kohandada, et votta arvesse nende lepingute
eripdra.

Igal juhul voivad pddevad asutused mddrata iilemddrase hiivitamise kontrollide sageduse ja
ulatuse olenevalt lepingu kestusest ja keerukusest.*

Eelnevast ei jareldu kuidagi, et méaruse 1370/2007 art 4 1g-st 1 tulenev iilekompenseerimise
keeld voistlevale pakkumismenetlusele ehk riigihankele ei kohalduks. Vastupidi, médruse art
61g 1 ja KOM teatise p 2.6.3 viitab liheselt, et médéruse art 4 101kes 1 sdtestatu kehtib koikidele
lepingutele, sh vodistleva pakkumismenetluse alusel sdlmitud lepingutele.

Kuigi vastab toele, et avaliku riigihanke korraldamine aitab iilekompenseerimist véltida, ei
saa pelgalt sellest jareldada, et midruse nduded oleks kohaselt tididetud. Eelviidatud KOM
teatise p 2.6.3 kohaselt peavad péddevad asutused tegema korrapéraseid jérelkontrolle
tilekompenseerimise tuvastamiseks ja ndgema avaliku teenindamise lepingutes (mitte iikskdik
kus digusaktides, nagu vdidab Hankija) ette tagasindude mehhanismid. Praegusel juhul ei ole
selliseid tegevusi kirjeldatud ATL projektis ega kusagil mujal hanketingimuses.
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Hankija selgituste kohaselt viljendub iilekompenseerimise viltimise mehhanism ATL p-s 3.7
kajastatud indekseerimises. Vaidlustaja on selle punkti vaidlustanud pohjendusel, et
indekseerimine ei toimu automaatselt, vaid soltub Hankija otsusest. Juba ainuiiksi pohjusel,
et indekseerimine toimub Hankija suva jérgi, ei saa viidatud sdte tohusalt tagada
iilekompenseerimise valtimist.

Hankija viitab alusetult, et iilekompenseerimise keeldu kajastava regulatsiooni puudumine
ATL-ist ei riiva Vaidlustaja subjektiivseid Oigusi. Vaidlustaja selgitas vaidlustuses, miks
hanketingimuste vastuolu maarusega 1370/2007 tema Oigusi riivab ega hakka neid selgitusi
siinkohal kordama.

Kui iilekompenseerimise keeldu ATL-is piisavalt ei reguleerita ja kui hanke peaks voitma
Vaidlustaja konkurent, saaksid Vaidlustaja digused oluliselt kahjustada sellega, kui konkurent
saaks ATL alusel ebadiglaselt suurt tasu. Analoogne olukord on iihe teise riigihanke raames
juba tekkinud. Tegemist on vaidlustuses viidatud GoBusi ja riigi vahelise vaidlusega.'? Kui
aga Riigihanke peaks vditma Vaidlustaja, saaksid Vaidlustaja digused kahjustatud sellega, et
tema suhtes esitatakse tagasindudeid tilekompenseeritud summade osas — nii nagu on juhtunud
GoBusiga eelviidatud vaidluses. Sellises olukorras oleks kahjustatud nii Vaidlustaja maine kui
ka rahalised huvid. Ulekompenseerimise keelu piisav reguleerimine ATL-is on 1dppastmes
oluline nii vaidlustaja huvide kaitseks kui ka diglase konkurentsikeskkonna tagamiseks.

Lisaks iilekompenseerimise keelule sidtestab médrus 1370/2007 Hankijale ka
alakompenseerimise keelu.

Maiiruse 1370/2007 art 1 1g 1 kohustab padevat asutust (antud juhul hankijat) hiivitama
transpordiettevotjale avaliku teenindamise kohustusega kaasnevad kulud, st véltima vedaja
alarahastamist.'® Pidev asutus ei saa nduda vedajalt ATL-i tditmist omal kulul ja kahjumlikult.
KOM teatise p 2.6.8 kohaselt peab vedajale avalikest vahenditest makstav hiivitis tagama
ihistransporditeenuse kvaliteetse ja majanduslikult jatkusuutliku osutamise; alarahastus
kahjustab teenuse kvaliteeti, lisaks kahjustab viga madal hiivitis ettevotjate huvi osaleda
vastavatel riigihangetel.

Sama pdhimdte tuleneb UTS § 23 Ig-st 2, mille kohta on Riigikohus selgitanud jirgmist:
»Riigi ega ftihistranspordikeskuse eesmdrk ei peaks olema avaliku teenuse osutamine
voimalikult madala, vaid optimaalse hinnaga. Reisijateveo alarahastamine voib survestada
vedajat sddstma kulusid lubamatul viisil, kahjustades seeldbi iilesande tditmise kvaliteeti, sh
reisijate turvalisust. UTS § 23 lg 2 esimese lause kohaselt peavad avaliku teenindamise
lepingu tditmise eest makstavad tasud katma avaliku liiniveo kulud. Seda sdtet ei pea silmas
pidama ainult vedaja pakkumust tehes, vaid ka hankija nii hankemenetluse kui ka lepingu
tiitmise ajal. <t

Lisaks Riigikohtu poolt viidatud kulude katmisele peab mééruse 1370/2007 art 4 1g 1 punkti
b (i1) kohaselt avaliku teenuse osutaja saama avaliku teenindamise lepingust ka mdistlikku
kasumit. Seda on kinnitanud nii vaidlustuskomisjon kui ka Tallinna Ringkonnakohus.*®

12 Vt https://ekspress.delfi.ee/artikkel /120332516 /bussifirma-tombas-riigile-koti-pahe-ja-paneb-kosmilisetasuvusega-tasku-
10-miljonit-eurot-aastas

13Vt ka Euroopa Kohtu 08.09.2022 otsus asjas nr C-614/20, p 71.

14 Vt RKHKo 3-18-1946, p 29.

15 VaKo 15-24/270797, p 11. TInRnKo 3-15-127/58, p 31.
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Kuivord ATL p-s 3.7 kajastatud indekseerimine soltub hetkel Hankija suvast, ei ole vedajale
mingilgi viisil tagatud, et indekseerimisega kaetakse tema tegelike kulude tdus ATL
kehtivusajal. Seega ei tdida ATL p-s 3.7 kajastatud indekseerimise regulatsioon ka mééruse
1370/2007 art 1 1g-st 1 ja UTS § 23 Ig-st 2 tulenevat alakompenseerimise keelu nduet.

4.11. ATLp 3.7
Hankija vdidab oma vastuses ekslikult, et tal puudub méaarusest 1370/2007 tulenevalt kohustus
tagada vedajale tegelike kulude ja moistliku kasumi maksmine.

Kéesolevas asjas on vaidlus kiisimuses, kas Hankija poolt kehtestatud ATL-i p 3.7
regulatsioon on diguspérane, so kooskdlas RHS §-st 3 tulenevate nduetega.

Vaidlustaja hinnangul ei ole Hankija poolt kehtestatud ATL-i p 3.7 regulatsioon diguspédrane,
kuna see seab indekseerimise rakendamise soltuvusse Hankija diskretsioonist ja {ihepoolsest
tahteavaldusest. Hankijal pole aga mingit kohustust sellist tahteavaldust teha. See tdhendab,
et pakkujal pole ka mitte mingisugust garantiid, et indekseerimist rakendatakse, voi millal
seda tehakse. Selline olukord ei ole pakkuja jaoks ettenéhtav ega lidbipaistev. Sisuliselt pole
pakkumuse esitamise hetkel pakkujal mitte mingit arusaama sellest, kuidas indekseerimine
saab praktikas toimuma, st kas ja mis hetkel on tal voimalik saada sisendkulude tdusu eest
kompensatsiooni. See on ilmne vastuolu nii RHS §-st 3 tulenevate nduetega kui ka eespool
kisitletud UTS-st ja miirusest 1370/2007 tuleneva alakompenseerimise keelu ndudega.

Pakkuja diguste kaitset ei taga piisavalt Hankija viidatud teadmine, et Hankija kaalutusotsust
indekseerimise rakendamiseks vOi mitterakendamiseks on voimalik halduskohtus vaidlustada.
Pakkujalt ei saa eeldada Gigusvastaste hanketingimustega leppimist lootuses, et dkki on
voimalik hiljem Hankijat kohtusse kaevata. Pakkujal on RHS § 190 1g 4 p-st 2 tulenevalt digus
nduda hanketingimuste kooskdlla viimist digusaktide nduetega. Analoogselt on niiteks ka
voimalik pédrast hankelepingu sO0lmimist poorduda kohtusse hankelepingus sisalduvate
tilliptingimuste tlihisuse asjus, kuid see ei vilista pakkuja digust sama tingimust vaidlustada
RHS § 3 alusel.!®

Hankija vididab, et mitte iiheski talle teadaolevas ATL-s ei ole vedaja tasu indekseerimine
automaatne. See vidide on otsene vale. Hankija on ise sellise regulatsiooniga hankelepingu
koostanud riigihankes viitenumber 194776. Hankija mélu varskendamiseks juhib Vaidlustaja
tdhelepanu, et on riigihanke viitenumber 194776 tulemusel solminud Hankijaga 30.05.2019
ATL-i Parnu maakonna bussiveoteenuse osutamiseks. Selle ATL-i p 3.6 néeb ette kvartaalse
indekseerimise, mis toimub automaatselt ega eelda Hankija diskretsioonilist otsust ja tema
iihepoolset tahteavaldust.'” Vaidlustaja hinnangul tagab selline regulatsioon erinevalt
kdesoleva riigihange ATL p-st 3.7 vedajale vihemalt kindluse, et 10-aastasel ATL tditmise
perioodil tema sisendkulude tdusu indekseerimise kaudu reaalselt kompenseeritakse.

4.12. ATLp 9.4
Vaidlustaja hinnangul on ATL p-s 9.4 sdtestatud leppetrahv (650 000 eurot) ebamdistlik.

16 Vt nt TInRKo 3-18-1946/63, p 20.
17 Riigihanke nr 194776 tulemusel solmitud ATL-i projekt on kittesaadav RHRis:
https://riigihanked.riik.ee/rhrweb/# /procurement/722250/documents/source-

document?group=B&documentOldId=12308284 (13.05.2025).
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ATL p-s 9.4 sitestatud leppetrahv kohaldub olukorras, kus ATL tditmise periood on alles
alanud ning vedaja ei ole Hankijalt tasu saanud, kuigi on ise teinud mérkimisvadrseid
investeeringuid ettevalmistusteks (nt busside soetamine ja hanketingimustele vastavaks
kohendamine, elektribusside laadimistaristu rajamine). Leppetrahvindude saab Hankija
esitada koos lepingust taganemisega ehk leppetrahvi olukorras ATL-i sisuliselt tditma ei
hakatagi.

Eelneva pinnalt pole kohane vorrelda ATL p-s 9.4 sétestatud leppetrahvi kogu 10-aastase ATL
perioodi jooksul saadava tasuga. Selle leppetrahvi ndudmise korral pole vedaja saanud ega
saa ka tulevikus 10-aastase perioodi tasu. Vedaja jaoks ei ole seega leppetrahvindude
vaartuseks ,,vaid 2% lepingulisest tasust“, nagu Hankija on iritanud viita. Vedaja jaoks on
leppetrahvindude vadrtuseks 650 000 eurot, millele lisanduvad juba kantud
ettevalmistuskulud.

650 000-eurose summa véljakdimine olukorras, kus ATL alusel pole tasu saadud ja kantud on
juba niigi mirkimisvddrseid kulutusi, on vedajat ebamdistlikult koormav ja
ebaproportsionaalne. Vedaja jaoks on tditmistagatise esitamata jatmise korral juba piisav
,Karistus® see, kui Hankija taganeb ATL tditmise perioodi alguses lepingust — sel juhul jidks
vedaja ilma ATL alusel saadavast tasust ning teda jadvad koormama ATL ettevalmistuseks
tehtud mérkimisvéarsed kulud.

650 000-eurose leppetrahvindude ebamdistlikkus viljendub ka selle vordlusest ATL alusel
saadava aastase tasuga. Kui 1dhtuda Hankija enda arvutustest, et aastase ATL alusel makstav
tasu on 4 373 760 eurot, moodustaks 650 000-eurone leppetrahvisumma sellest ligi 15%, mis
on aga ebaproportsionaalne.

4.13. ATLp 11.5

Hankija on pohjendanud leppetrahvi suurust sellega, et kuna teenuse katkemise korral peaks
ta solmima UTS § 21 Ig 3 p 2 alusel otselepingu, mis oleks senise ATL-iga vdrreldes oluliselt
kallim, on vedajale lepingu erakorralise iilesiitlemise juhuks 650 000-eurose leppetrahvi
ettendgemine proportsionaalne. See pohjendus ei pade, kuna ATL p 11.7 véimaldab Hankija
otselepingu sdlmimise asemel kohustada senist vedajat jitkama teenuse osutamist, mis
toimuks Hankija enda sonul senise hinnaga. Seega puudub vajadus suure leppetrahvi
summaga ,.kompenseerida“ voimalikku otselepingust tulenevat hinnavahet. Eriti arvestades,
et Hankijal on vajadusel vdimalus esitada kahju hiivitamise ndudeid VOS alusel.

Samuti ei pdde Hankija pohjendus, et ATL p 11.5 jitab Hankijale kaalutlusruumi leppetrahvi
summa madramisel. ATL p 11.5 Hankijale mingit kaalutlusruumi ei jata, vaid sitestab
ihemdtteliselt, et leppetrahvi saab nduda ,lepingu tditmistagatise summa ulatuses* ehk
fikseeritud summas 650 000 eurot. Ehk leppetrahviséte ei arvesta tegelikkuses rikkumise
ulatuse ja kaaluga ja tagajirje raskusastmega, nagu nduab vaidlustuskomisjoni praktika.'®
Viga tervitatav on Hankija ettepanek kustutada ATL p-st 11.5 viimane lause, mis néeb ette
leppetrahvi automaatse kohaldumise (so vélistab sisuliselt Hankija kaalutlusotsuse). Kuid
Hankija ettepanek ei adresseeri leppetrahvi suuruse ebaproportsionaalsust. Hankijal tuleks
satet kohandada ka sellest ldhtuvalt.

4.14. ATLp 11.7

18 Vt VaKo 209-15/167094; 207-15/167094; 214-14/154639.
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Hankija selgitab, et ATL p 11.7 jirgi toimub teenuse osutamisega jitkamine iilesiitlemise
etteteatamisajal, mis on ATL p 11.4 jdrgi minimaalselt 30 pdeva ja ATL p 11.7 jargi
maksimaalselt 6 kuud. Selle teenuse eest makstakse vedajale tasu ATL-is ettendhtud korras.

Hankija selgitus on igati loogiline ja arusaadav, kuid see ei kajastu ATL p 11.7 sdnastuses.
ATL p 11.7 sdonastusest voiks jareldada, et vedajal on kohustus jétkata teenuse osutamist kuni
6 kuud pirast lepingu 10ppemist. Selle ebaselguse tottu on Vaidlustaja antud punkti ka
vaidlustanud.

Kuivord hanketingimused peavad olema selged, 1dbipaistvad ja kontrollitavad, tuleb Hankijal
muuta ATL p 11.7 sonastust selliselt, et sellest ndhtuks iihemdtteliselt Hankija vastuses
sisalduv selgitus: vedaja on kohustatud lepingu erakorralise l10petamise korral jitkama teenuse
osutamist etteteatamisaja jooksul, mis ei vOi olla pikem kui 6 kuud. Vaidlustajal on
subjektiivne digus nduda, et hanketingimused oleksid diguspérased.

5. Hankija, Mittetulundusiihing Pirnumaa Uhistranspordikeskus, esitas jirgmised
seisukohad.

5.1. Riigihanke tulemusena sdlmitakse 10-aastase kehtivusega avaliku liiniveo leping.
Kéesoleval hetkel teenindab Riigihanke esemeks olevaid bussiliine Vaidlustaja.

Menetlusokonoomilistel pohjustel ja ajendatuna soovist vOimalikult kiiresti Riigihanke
labiviimisega jdtkata teeb Hankija ettepaneku Vaidlustajale kokkuleppe sdlmimiseks
jargmistes vaidlustatud punktides: TK p 2.1.1 — 2.1.3; RHAD p 10.5 ja 10.6; ATL p 6.1.6,
8.2.6, 8.2.11, 8.2.12, 8.7 ja 11.5. Ettepanek on tehtud eeldusel, et nimetatud punktides
vaidlustusmenetlus 1dpetatakse kokkuleppel ja Vaidlustaja kannab ise enda menetluskulud
vastavate vaidlustatud hanketingimustega seoses.

5.2. Vaidlustuskomisjon ja kohtud ei hinda hankelepingu tingimuste majanduslikku
otstarbekust (riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne lk 53, p 20; TrtHKo 318-1047 p
8, 13.2 ja 14.2). Vaidlustuskomisjon ei saa hinnata hanketingimuse otstarbekust ja
majanduslikku mdistlikkust, vaid iiksnes diguspérasust (vaidlustuskomisjoni otsus asjas 81-
17/187280, p 23). Sealjuures tuleb arvestada, et hanketingimused, mis on koigile
potentsiaalsetele pakkujatele {iihtmoodi ebasoodsad vo1 ebameeldivad, kuid mille
kehtestamiseks on Hankijal olnud asjakohane ja mdistlik pohjus, vdivad kiill olla
ebaotstarbekad, kuid see ei anna pakkujale veel digust nduda tingimuste muutmist (Tallinna
Ringkonnakohtu otsus asjas 3-20-1202, p 10).

Tulenevalt ulatuslikust vaidlustus- ja kohtupraktikast ei pea Hankija kujundama hankelepingu
tingimusi selliselt, et need oleksid pakkujatele vdimalikult soodsad ja meelepdrased (vt nt
vaidlustuskomisjoni 16.05.2018 otsus 63-18/195194, kohtulahend asjas 3-18-1047).

Vaidlustatud hanketingimused on Hankija eesmirke silmas pidades sobivad, vajalikud ja
moddukad, seejuures vaidlustuskomisjoni ja kohtute kontroll saab piirduda ilmsete
kaalutlusvigade tuvastamisega. Hankijal on hanketingimuste maéératlemisel avar
kaalutlusruum ning iiksnes Hankija enda otsustada on, mida ja millistel tingimustel (sh millise
hinna eest) ta hankida soovib. Hankijal ei ole kohustust kehtestada potentsiaalsetele
pakkujatele meelepdraseid hanketingimusi. Kui Vaidlustaja leiab, et hanke tingimused ei ole
temale vastuvdetavad voi lepinguga kaasnev dririsk pohjendamatult suur, on tal digus jétta
pakkumus esitamata. Samuti on Vaidlustajal voimalik sdlmitavas lepingus lepinguliste diguste
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ja kohustuste tasakaalustamiseks maddrata pakkumuse hind selliselt, et see oleks
hanketingimustes sétestatud kohustusi ja riske arvestades piisav.

Hankija hinnangul ei peeta hanketingimuste kontekstis RHS § 3 p-ide 1 ja 2 tdhenduses
proportsionaalsuse all silmas mitte seda, et hankes kehtestatud tingimused oleksid igal juhul
vastuvoetavad pakkujale voi et hankes kehtestatud tingimustel sdlmitavas lepingus oleksid
Hankija ning (ausa konkurentsi tingimustes edukaks osutunud) pakkuja digused ja kohustused
mistahes hinna juures omavahel tasakaalus. Pelk asjaolu, et hanketingimus ei ole ettevotjale
meelepérane ja see saaks teoreetiliselt olla ettevotja jaoks ka leebem, ei tadhenda veel seda, et
tegemist on ebaproportsionaalse tingimusega. Vaidlustusmenetlus ei ole ettevotja jaoks
vahend saavutamaks endale lihtsalt meelepdrasemaid lepingutingimusi. Vastasel juhul
muutuks  vaidlustuskomisjon  sisuliselt  lepingueelsete  ldbirddkimiste  areeniks
(vaidlustuskomisjoni otsus 69-20/222286 p 16). Teisisdonu, kui Hankija poolt kehtestatud
tingimused on sellised, mis on kdigile potentsiaalsetele pakkujatele {ihtmoodi ebasoodsad voi
ebameeldivad, siis voivad need kiill olla ebaotstarbekad, ent need pole vastuolus
oigusaktidega sel médiral, et potentsiaalne pakkuja saaks iseenda subjektiivsete diguste kaitse
eesmirgil nende muutmist (digusaktidega kooskdlla viimist) nduda. Sel juhul riskib Hankija
sellega, et iihtki pakkumust ei esitata vdi on pakkumused sellise hinnaga, mis iiletavad
oluliselt hanke eeldatavat maksumust. Vastava seisukohaga on ndustunud nii Tallinna
Halduskohus kui Tallinna Ringkonnakohus nt kohtuasjades 3-18-752, samuti kohtuasjades 3-
20-1199 ja 3-20-1202 ning kohtuasjas 3-18-1047.

5.3. RHAD p 8.6, 8.7, 16.1, RHAD vorm 3 mérkused 2 ja 3 ning vastavustingimus
,Pakkumuse maksumus* - pakkumuse hindamise alused

Mitte mingeid vastuolusid ega ebaselgusi hanketingimustes pole. Vaidlustaja ajab segamini
hindamiskriteeriumi ja pakkumuses esitatud andmete prioriteetsuse regulatsiooni.
Hindamiskriteeriumi alusel tuvastatakse, milline on vastavaks tunnistatud pakkumuste
paremusjdrjekord. Riigihankes kehtestatud ainus hindamiskriteerium on selge ja tihemdtteline
- hankelepingu esemeks oleva soditjateveo teenuse 1 (ithe) aasta maksumus. Pakkumuse
maksumus tuleb esitada kdibemaksuta, tipsusega kaks kohta peale koma (0,01). Pakkumuse
maksumus peab vastama RHAD Vormil 3 ,,Pakkumuse maksumus® esitatud pakkumuse
maksumusele. Vormil 3 real ,,Pakkumuse maksumus‘ ongi normaalbusside ja liigendbusside
poolt aasta jooksul ldbitava eeldusliku liiniveomahu ja pakkuja poolt pakkumuses pakutava
vastava bussitiilibi lkm hinna korrutiste summa nimetatud ,,Pakkumuse maksumus®. Seega
pole mitte mingit ebaselgust ega kahtlust hindamiskriteeriumi sisus - pakkumuste
paremusjarjestus kujuneb vastavalt sellele, millises pakkumuses pakutakse normaalbusside ja
liigendbusside 14bisodite arvestades madalaimat aastast maksumust.

Aastase maksumuse véljaarvutamiseks on vaja esiteks teada normaalbusside ja liigendbusside
eeldatavat 14dbisditu aastas - need arvandmed on Hankija ette andnud (mh on need otseselt
vélja toodud vormil 3). Teiseks, on vaja teada normaalbussi lkm hinda ja liigendbussi lkm
hinda - need niitajad esitab pakkuja oma pakkumuses ise vormil 3. Nende kahe néitaja
labikorrutamisel selgub normaalbussiga teenindamise aastane maksumus ning liigendbussiga
teenindamise aastane maksumus, mille kokkuliitmisel selgub ATL esemeks oleva
sOitjaveoteenuse aastane maksumus (mida nimetatakse pakkumuse maksumuseks vastavalt
vormil 3 nimetatud lahtrile).

Seega hindamine toimub iihemdtteliselt ATL esemeks oleva sditjaveoteenuse aastase
maksumuse alusel, kuid praktikas pole harvad juhtumid, kus pakkumuses esitatavates
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arvandmetes on lahknevused. Selliste olukordade lahendamiseks ongi vaidlustatud
hanketingimustes ettendhtud pakkumuses esitatud andmete prioriteetsuse jéarjekord. Kui
pakkuja on hindamiskriteeriumite toolehel esitanud aastase maksumuse, mis ei lange kokku
vormil 3 esitatud pakkumuse maksumusega, siis RHAD p 8.6 kohaselt loetakse prioriteetseks
vormil 3 ndidatud pakkumuse maksumus.

Et Hankija saaks veenduda, et pakkuja poolt vormil 3 pakutud lkm hind nii normaalbussi kui
ka liigendbussi osas on kooskdlas hanketingimustega ning tegemist ei ole alapakkumusega,
siis esitab pakkuja pakkumuses vormil 9 nii normaalbussi lkm hinna kui ka liigendbussi lkm
hinna kujunemise kohta detailse arvutuskéigu erinevate kulukomponentide kaupa. Seega kui
esineb vastuolu vormil 3 ndidatud lkm hinna ja vormil 9 nédidatud lkm kulukomponentide
vahel, on prioriteetseks vormil 9 nédidatud tihikhinnad (RHAD p-id 16.1 ja 8.7). On ilmne, et
vormil 9 on tabeli ridadel 1 — 4 ndidatud erinevate kulukomponentide iihikhinnad nii
normaalbussi kui liigendbussi kohta, mis arvutuslikult kokku peavad real 5 andma tulemuseks
lkm maksumuse. Vaidlustatud hanketingimustes on ldbivalt viidatud justnimelt vormil 9
esitatud zihikhindade prioriteetsusele, mistottu ei saa olla mdistlikul moel usutav, et pakkuja
peab tihikhinnaks nt vormil 9 ndidatud iildlabisditu voi busside arvu. Viide vormil 9 ndidatud
ithikhindadele on piisavalt tidpne ja selge, sest juttu saab olla vaid sellistest ithikhindadest,
millest s6ltub vormil 3 ndidatud 1 lkm hinna kujunemine. Seeldbi on kummutatud Vaidlustaja
etteheide, et talle pole moistetav, millistest vorm 9 lahtritest tuleb 1dhtuda.

Ka siis, kui pakkumuses maksumuse kohta esitatud arveandmetes esineb lahknevusi, jaib
hindamiskriteerium samaks — selleks on jdtkuvalt ATL alusel osutatava teenuse aastane
maksumus ning seda isegi siis, kui nt pakkumuses vormil 3 nimetatud 1 lkm hinna suhtes
tuleb parandada arvutusvead ldhtudes vormil 9 esitatud tihikhindadest (vdi kui esineb
arvutusviga vormil 3 aastase maksumuse arvutamise korrutamis- voi liitmistehetes). Seega
pakkumuses esinevate arvutusvigade puhuks andmete prioriteetsuse regulatsioon ei muuda
mitte mingil moel ebaselgeks pakkumuste hindamiskriteeriumi.

5.4. TK p 2.1.3 - busside keskkonnahoidlikkuse tingimused

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja hanketingimustele ette esiteks, et ,, hankedokument ei sdtesta,
et elektribussid peavad olema just heiteta raskesoidukid mddruse nr 6 § 4 p 1 tdhenduses* ja
teiseks, ,,ei ole tagatud mddruse nr 6 tuleneva kohustusliku heiteta raskesoidukite arvu
tditmine “. Kuigi Vaidlustaja otseselt ei nimeta, milline RHAD sdte on tema meelest
oigusvastane, kdib eelduslikult jutt TK p-ist 2.1.3.

Hankija vaidleb vaidlustusele vastu. TK p 2.1.3 sétestab, et vedaja kasutuses voi omandis peab
olema vdhemalt 30 bussi, millest ,,vdhemalt 5 (viis) bussi (vdivad olla nii normaal- kui ka
liigendbussid) peavad olema elektribussid (keskkonnaministri 16.02.2023 méérus nr 6
,Hankelepingu esemeks oleva maanteesdiduki kohta riigihanke alusdokumentides
kehtestatavad keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused®, § 4). Ulejiinud busside
mootorikiituseks peab olema metaangaas: maagaas (CNG), biometaan (CBM).*

Vaidlustaja esimene etteheide on, et elektribuss ei ole heiteta raskesdiduk médruse nr 6 § 4 p1l
tadhenduses, ehkki tingimuse enda sdnastuses on elektribusside jirel lisatud sulgudes tiheselt
viidatud méérusele nr 6 §-le 4, sest Vaidlustajale ei ole arusaadav, kas on silmas peetud § 4 p
1 vdi p 2. Médruse nr 6 § 4 tervikuna defineeribki heiteta sdiduki mdiste 1dbi kahe alternatiivse
alapunkti, mistottu ei oma madrusest tuleneva keskkonnahoidlikkuse ndude tditmise
seisukohast mitte mingit vahet, kas elektribuss on heiteta sdiduk méadruse nr 6 § 4 p 1 mdistes
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vOi p 2 moistes. Seega on ainetu Vaidlustaja etteheide, et Riigihankes ei ole ndutud méérusega
nr 6 kooskolas heiteta raskesdidukeid.

Teiseks heidab Vaidlustaja ette, et hanketingimustes ei ole seotud heiteta raskesodidukite arvu
hankelepingu esemeks olevate sdidukite arvuga. TK p 2.1 kohaselt peab pakkumuses esitama
andmed vdhemalt 30 s6iduki kohta, millest vihemalt 5 on heiteta elektribussid méaruse nr 6
§ 4 tdhenduses. Seega seos ATL teenindamiseks kasutatavate sdidukite ja heiteta sdidukite
vahel on selgelt vilja toodud ning see on kooskodlas madruse nr 6 nduetega. Arvestades
Riigihankes kehtestatud sdiduplaane ei ole enama kui 30 sdidukiga ATL teenindamine ka
realistlikult madistlik, mistdttu on eluliselt ebausutav, et iikski pakkuja votaks vabatahtlikult
kohustuse rakendada ATL tditmiseks rohkem sdidukeid kui hanketingimustes ndutud ilma et
see pakkumuse maksumust ebamdistlikult suureks paisutaks. Selleks, et heiteta sdidukeid
tuleks rakendada enam kui 5, peaks pakkuja plaanima ATL téditmisel rakendada vihemalt 36
soidukit.

Kui pakkuja peaks otsustama esitada pakkumuses 36 v3i enam sodidukit, siis peab heiteta
soidukite osakaal moodustama vihemalt 50% médruse nr 6 ndutud keskkonnahoidlike
maanteesoidukite sihtarvu kogutasemest ja vaidlustatud hanketingimuse sonastus ,,vihemalt
5% el ole selle jareldusega kuidagi vastuolus. Kui Vaidlustaja on valmis selle punkti osas
vaidlustuse 10petama kokkuleppel ja kandma selles osas vaidlustusmenetluses enda kulud ise,
on Hankija valmis tdiendama TK p 2.1.3 sOnastust jargmiselt ,, Heiteta soidukite osakaal
pakkumuses peab olema vihemalt 50% keskkonnaministri 16.02.2023 mddrus nr 6
,,Hankelepingu esemeks oleva maanteesoiduki kohta riigihanke alusdokumentides
kehtestatavad keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused “ sdtestatud keskkonnahoidlike
soidukite sihtmddrast .

Vaidlustuses vdidab Vaidlustaja, et TK p 2.1.3 on ,,direktiivi ja mddrusega vastuolus* seetottu,
et elektribussid vdivad olla nii normaalbussid kui ka liigendbussid, sest see tdhendab, et
elektribussid voivad olla ka ainult normaalbussid. Vaidlustaja ei seosta oma argumenti mitte
ithegi direktiivi ega méiruse sittega, mis seaks ndudeid vdi kohustusi sellele, millises mahus
tuleb heiteta bussidega teenust tellida voi kui palju reisijaid peab heiteta buss teenindama.
Direktiivi 2019/1161 ja mééruse nr 6 eesmirkidega edendada keskkonnahoidlikkust saaks olla
vastuolu tliksnes siis, kui heiteta bussidega veoteenuse osutamist hanketingimused iildse ette
ei néeks.

5.5. TK p 2.1.1 — 2.1.3 soitjakohtade arv

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette, et TK-s busside pikkusele esitatud nduet arvestades
vastab soitjakohtade arvule vaid {ihe tootja SOR bussimark. Vaidlustaja véidab, et ATL
teenindamiseks otstarbeka akupaketiga ja hankes kehtestatud pikkuse ndudele vastavaid busse
toodavad ka Mercedes Benz ja Solaris, kuid neis oleks sditjakohtade arv vdiksem Riigihankes
noutust.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et praegustele Riigihanke nduetele vastavaid busse
toodab vaid SOR - hanketingimustele vastavaid busse toodavad nt ka Hispaania, Tiirgi ja
Hiina tootjad'®. Vaidlustusmenetluse pingelistest tihtaegadest tulenevalt ei olnud Hankijal

19 Riigihanke tingimustele vastaksid nt jirgmiste tootjate bussid:

Hispaanias toodetav Irizar ie tram 12: 01- Vehicles - Irizar ie tram - Irizar e-mobility

Tiirgis toodetav Temsa Avenue Electron City Bus: https://epdturkey.org/service/detail/s-p-06804
Hiinas toodetav Yutong E12PRO: Battery Electric Bus & City Transit EL2PRO-Yutong
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voimalik juba vaidlustusele vastamise tdhtajaks vastavate tarnijate tdendeid hankida.
Bussidele kehtestatud sditjakohtade ndouded tulenevad Riigihanke esemeks olevate liinide
senise teenindamise statistikast ja sdiduvajaduste analiilisist. Isegi Vaidlustaja ise ei ole
vditnud, et TK p 2.1 sétestatud soditjakohtade nduded oleks meelevaldsed voi ebavajalikud.
Seepdrast isegi kui sditjakohtade poolest hanketingimustele vastavaid busse toodaks vaid iiks
tootja nagu Vaidlustaja vdidab (mis pole siiski tdsi — ka teised tootjad toodavad Riigihanke
nduetele vastavaid busse), oleks hanketingimus sditjakohtade arvu osas ikkagi diguspérane ja
pohjendatud.

Ka on Vaidlustaja ise vaidlustuses modnnud, et vedajal on voimalik ATL teenindamiseks
kujundada logistika nii, et vidiksema akumahutavusega busse rakendatakse lithematel
liiniringidel, kuivord Hankija ei ole ette kirjutanud, milliste liinide teenindamine peab
toimuma elektribussidega.

Eelnevale vaatamata on Hankija valmis eemaldama TK p 2.1.1 ja 2.1.2 iildse viited
soitjakohtade arvule kodikide normaalbusside ja liigendbusside (sh elektribusside osas) ja
piirduma vaid istekohtade arvudega (mis jadksid samasuguseks nagu praegu), kui Vaidlustaja
soostuks selle punkti osas vaidlustuse l0petama kokkuleppel ja kandma selles osas
vaidlustusmenetluses enda kulud ise.

5.6. RHAD p 10.5 - ettevalmistusaeg 12 kuud

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette, et ettevalmistusaeg ATL sOlmimisest kuni teenuse
osutamiseni ei saa olla 12 kuud nagu nieb ette RHAD p 10.5, vaid vihemalt 18 kuud esiteks
tulenevalt elektribusside tarneajast ja teiseks tulenevalt elektribusside laadimistaristu rajamise
vajadusest.

Hankija ei ole Vaidlustaja etteheidetega ndus ja leiab, et Vaidlustaja poolt vaidlustusega koos
esitatud tdendid ei kinnita viidet, et ATL tditmiseks on véltimatult vajalik vihemalt 18-kuuline
ettevalmistusaeg. Elektribussid ei pea olema liigendbussid, mistottu ei saa Vaidlustaja
tugineda liigendbusside pikemale tarneajale. Hankijale teadaolevalt on vidhemalt {iiks
bussitootja valmis Riigihanke nduetele vastavaid busse tarnima ka 9 kuu jooksul ja vaidluse
jatkumisel on Hankija valmis esitama ka sellekohased tdendid.

Vaidlustaja ei ole mitte mingil moel enda etteheidete paikapidavust tdendanud ja Hankija on
seisukohal, et ettevalmistusaeg 12 kuu on tegelikult realistlikult teostatav.

Eelnevale vaatamata on Hankija valmis muutma RHAD p 10.5 sdtestatud ettevalmistusaega
18 kuuni nagu Vaidlustaja on soovinud, kui Vaidlustaja soostuks selle punkti osas vaidlustuse
16petama kokkuleppel ja kandma selles osas vaidlustusmenetluses enda kulud ise.

5.7. ATLp 3.3 jaATL Lisa 8

Vaidlustuses argumenteerib Vaidlustaja kokkuvotlikult, et ATL Lisa 8 on tervikuna
oigusvastane, kuna selles ettendhtud normaalbussidega teenindatavad liiniringid peavad
olema teenindatavad TK p 2.1.1 sétestatud normaalbusside minimaalse arvuga ja lisas 8
satestatud liigendbusside liiniringid peavad olema teenindatavad TK p 2.1.2 minimaalse
liigendbusside arvuga. Vaidlustaja leiab, et lisa 8 liiniringe arvestades peaks samaaegselt liinil
tootavate normaalbusside miinimumvajadus olema vihemalt 19. Vaidlustusest ei selgu, milles
seisneb vaidlustatud ATL p 3.3 digusvastasus. Sisuliselt on Vaidlustaja vaidlustanud hoopis
TK p 2.1.1 sdtestatud normaalbusside minimaalset arvu.
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Hankija vaidleb vaidlustusele vastu. TK p 2.1.1 on sdtestatud normaalbusside minimaalne arv,
mitte kuskil ei ole keelatud rakendada ATL tditmiseks minimaalsest suuremal arvul
normaalbusse. Ka on hanketingimuste kohaselt vedajal voimalik otsustada normaalbusside
asendamine liigendbussidega kui pakkuja seda ise otstarbekaks peab. Iga vedaja korraldab
oma veologistika ise konkreetselt tema jaoks kdige optimaalsemal moel.

Vale on ka vaidlustuse argumentatsioon selle kohta, et Hankija vastutus ja kohustus on tagada,
et vedaja poolt avatud hankemenetluses pakutud lkm hind katab vedaja reaalsed kulud ATL
taitmisel. Vaidlustaja piiiiab seeldbi tdendoliselt viita, et ta ei saa normaalbusse asendada
liigendbussidega ehkki hanketingimused seda lubavad, sest kui Hankija on maédranud
konkreetse liiniringi teenindamise normaalbussiga, siis toimub ka vedaja tasustamine
vastavalt normaalbussi lkm hinnast (isegi kui vedaja on ise otsustanud normaalbussi asemel
kasutada liigendbussi).

Nii normaalbussi kui liigendbussi lkm hinna médrab pakkuja oma pakkumuses ise, mh
arvestades hanketingimustes ettendhtud vdimalust vajaduse korral normaalbussi asemel
kasutada liigendbussi.

Eelnevale vaatamata on Hankija valmis muutma TK p 2.1.1 sdtestatud normaalbusside arvu
nii, et minimaalne normaalbusside arv on 21, millest vihemalt 19 on samaaegselt liinidel nagu
Vaidlustaja on soovinud, kui Vaidlustaja soostuks selle punkti osas vaidlustuse 1dpetama
kokkuleppel ja kandma selles osas vaidlustusmenetluses enda kulud ise.

5.8. ATL-s vedaja iileméérase toetuse tagasindudmise regulatsiooni puudumine

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette, et ATL-s peaks sisalduma lepinguline regulatsioon
vedajale makstud iileméédrase tasu tagasindudmiseks. Vaidlustaja nimetab sellise noude
oiguslikuks aluseks mdéédruse 1370/2007 art 4 lg-t 1 ja viitab Euroopa Komisjoni
tolgendussuuniste teatise p-ile 2.6. Vaidlustaja moistab méaédruse 1370/2007 regulatsiooni
ebadigesti.

Mairuse 1370/2007 art 4 1g 1 kinnitab, et iiksnes avaliku teenindamise lepingute puhul, mis
ei ole sOlmitud art 5(1), (3) ja 3b) alusel ehk mis on sdlmitud véljaspool avatud
riigihankemenetlust, tuleb ATL-s voi iildkehtivates digusaktides (general rules) sétestada
vedaja tasustamise parameetrid sel moel, et oleks vilistatud iilekompenseerimine 1dhtudes
vedaja reaalsetest kuludest ja moistlikust kasumist (ehk 1dhtudes méaaruse 1370/2007 lisas 1
satestatust). Avatud riigihankes sdlmitud ATL puhul ei nde médrus 1370/2007 ette ei vedaja
tasustamise detailset mehhanismi ega ka iileméérase tasu tagasindudmise mehhanismi.

Vaidlustaja viitab Komisjoni tdlgendussuuniste teatisele p 2.6, kuid jitab tdhelepanuta
Komisjoni teatise p 2.6.1, mis puudutab konkreetselt avatud hankemenetluses sdlmitud
avaliku teenindamise lepingutes vedaja tasustamist. Komisjoni teatise p-is 2.6.1. on otsesonu
oeldud, et avatud hankemenetluse ldbiviimine iseenesest on parim tagatis, et
iilekompenseerimist ei toimu: ,,4 competitive tendering procedure that is open, transparent
and non-discriminatory should in principle ensure that the price that the competent authority
pays to obtain the public service described in the tender specifications involves the least cost
to the community.” Samuti toonitatakse Komisjoni teatise p 2.6.1, et mddrus 1370/2007 ei
sdtesta konkreetseid viise, mil moel avatud hankemenetluses peab olema reguleeritud vedaja
tasustamine, ATL tditmise kulude ja riskide jaotus ega ka lilekompenseerimise véltimine.
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Arvestades, et avaliku hankemenetluse ldbiviimine iseenesest on juba tohusaim viis
iilekompenseerimise véltimiseks, on ka vajadus avalikus hankemenetluses sdlmitud ATL-s
iilekompenseerimise véltimise meetmete sdtestamiseks véiksem. Vaidlustatud ATL-s on ka
selge mehhanism iilekompenseerimise valtimiseks — nimelt ATL p 3.7 kohaselt on vdimalik
vedaja tasu perioodiliselt indekseerida ldhtudes majanduskeskkonna iildisi muutusi kajastava
THI muutumisest ATL tditmise perioodil ning seejuures voib vedaja tasu muutuda mdlemas
suunas, s.t. nii kahaneda kui ka kasvada. Molemal juhul on ATL p 3.7 kohaselt voimalik vedaja
tasu muutumine siiski maksimaalselt 5% piires. Vedaja tasu vihendamise voimalus ja selge
piir vedaja tasu suurenemisele indekseerimise kaudu on piisavad meetmed véltimaks vedaja
iilekompenseerimist.

Lisaks tuleb tihele panna, et méaéruse 1370/2007 art 4 1g 1 viitab, et regulatsioon voib paikneda
nii ATL-s kui ka iildkehtivates digusaktides (general rule). Seega kui iilekompenseerimise
véltimise vOi ililemiidrase tasu tagasindude alused on sitestatud Oigusaktides, on miiruse
1370/2007 art 4 Ig 1 tingimused samuti tdidetud. Kui Vaidlustaja leiab, et méérusest
1370/2007 tuleneb vedajale digus saada ka avaliku hankemenetluse tulemusena sdlmitud ATL
tditmise eest tasu iiksnes oma reaalsete kulude piires (nagu vaidlustusest mulje jiib), siis
esineb reaalseid kulusid iiletava tasu tagasindudmiseks alus kasvoi alusetu rikastumise sitete
alusel voi ka HMS § 102 Ig 2 alusel.

On asjakohane viidata kohtupraktikale (sh nt Riigikohtu otsused kohtuasjades 3-21-958 ja 3-
19-312), kus vedajad on esitanud massiliselt ndudeid riigi vastu tulenevalt sellest, et
véidetavalt ei taga avaliku liiniveo lepingud vedaja reaalsete kulude hiivitamist, mis juba
iseenesest kinnitab, et vedajate ililekompenseerimine avaliku liiniveo turul ei ole reaalne
probleem.

Ka védirib réhutamist, et vaidlustusmenetlus eeldab Vaidlustaja subjektiivsete diguste riivet.
Vaidlustusest jddb arusaamatuks, kuidas saab vedaja subjektiivseid digusi riivata see, kui isegi
iilekompenseerimise puhuks ei oleks ATL-s ette néhtud iileméérase hiivitise tagasindude
mehhanismi — see viiks ju tlksnes jéarelduseni, et tellijal puuduks iileméddrase hiivitise
tagasindude digus ja vedaja drihuvid ditseks veelgi paremini. Kéesoleval juhul on siiski ATL-
s satestatud tohusad ja selged meetmed iilekompenseerimise viltimiseks ja ka digusaktidest
tulenevad voimalused alusetult saadu tagasindudeks voi halduslepingu muutmiseks voi
16petamiseks avaliku huvi kaitseks.

5.9. ATL p 3.7 - vedaja tasu indekseerimine

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ATL p-le 3.7 ette, et see voimaldab vedaja tasu indekseerimist
nii vedaja ja tellija kahepoolse kokkuleppega kui ka Hankija ithepoolse tahteavaldusega.
Vaidlustaja peab seda ebaproportsionaalseks, leiab, et see ei taga vedaja reaalsete kulude
katmist ja peab digeks hoopis vedaja tasu automaatset indekseerimist. Vaidlustaja seisukoht
on ekslik.

Esiteks on ekslik Vaidlustaja korduv véide, et mdédrus 1370/2007 kohustab Hankijat tagama
avatud hankemenetluses solmitud bussiliiniveo avaliku teenindamise lepingu tditmisega
seotud reaalsete kulude ja mdistliku kasumi maksmine ja ATL-s sisalduv indekseerimismudel
peab tagama vedaja reaalsete kulude katmise. Vaidlustuskomisjon on hiljutises lahendis 91-
25/291815 selle vaite kummutanud, leides otsesonu, et avatud hankemenetluses solmitud ATL
puhul puudub Hankijal mistahes kohustus tagada vedaja reaalsete kulude katmine rdékimata
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kasumist ning puudub ka mistahes kohustus vedaja tasu {ildse indekseerida.
Menetlusdkonoomilistel pohjustel ei hakka Hankija siinkohal dubleerima vaidlustuskomisjoni
eelviidatud otsuse analiiiisi ja selles viidatud Euroopa Kohtu praktikat (sh kohtuasjas C-
421/22 on Euroopa Kohus ithemdtteliselt toonitanud, et avatud hankemenetluses sdolmitud
ATL bussiveoteenuste puhul ei pea tagama vedaja reaalsete kulude katmist ega pea sisaldama
ATL ka mistahes kujul indekseerimist).

Vaidlustaja poolt viidatud vaidlustuskomisjoni otsus vaidlustusasjas 15-24/270797 ei puuduta
iildse avalikku liinivedu bussiga ega vedaja tasu indekseerimist, sest selles vaidluses vaieldi
hoopis selle tile, kas Hankija voib parvlaevaveo puhul kehtestada maksimaalse kasumiméaédra
ehk seelébi piirata pakkuja ettevotlusvabadust. Kéesolevas Riigihankes ei ole keegi seadnud
mingeid piiranguid sellele, millise marginaaliga pakkuja soovib veoteenust osutada ja iga
pakkuja on vaba kujundama ise pakkumuses esitatav lkm maksumus.

Asjatundmatu on Vaidlustaja véide, et vedaja tasu indekseerimise kohta Hankija {ihepoolse
otsuse tegemine on ebaproportsionaalne voi senises praktikas uus ndhtus. Vastupidi, kodikides
avaliku liiniveo lepingutes ongi regulatsioon ja rakenduspraktika tapselt selline, et vedaja tasu
perioodilise indekseerimise kohta teeb Hankija kui haldusorgan kaalutlusotsuse ning kui
vedaja leiab, et kaalutlusotsus ei ole pohjendatud (sh kui Hankija pole pidanud vajalikuks
vedaja tasu indekseerida), siis on vedajal digus haldusakt vaidlustada halduskohtus. Seelédbi
on kummutatud Vaidlustaja véide, et ATL p 3.7 alusel vedaja tasu indekseerimine Hankija
ithepoolse kaalutlusotsusega jitab vedaja kaitseta — nii indekseerimisotsuse tegemine kui ka
otsus vedaja tasu mitte indekseerida on halduskohtus vaidlustatavad. Mitte iitheski Hankijale
teadaolevas ATL-s ei ole vedaja tasu indekseerimine automaatne ega saa see olla ka mitte
kuidagi vedaja huve arvestades parem lahendus. Kaalutlusotsuse tegemisel peab Hankija
arvestama koiki vedaja tasu indekseerimisel tdhtsust omavaid asjaolusid, mitte liksnes
formaalselt valemi jérgi arvutustehet tegema. See, et indekseerimisotsused tehakse Hankija
ithepoolse otsusena, mis on kaalutlusotsusena halduskohtus vaidlustatavad, on lihtne
veenduda vaadates ATL-de vedaja tasu indekseerimisotsuste vaidlustamise kohtupraktikat —
nt Riigikohtu otsused 3-21-958 ja 3-19-312 (viimases oligi vaidluse esemeks olukord, kus
Hankija oli kaalutlusotsusena leidnud, et indekseerimine ei ole vajalik), samuti otsused
kohtuasjades 3-21-486, 3-21-601, 3-21-29.

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette, et ATL p 3.7 sitestatud valem on ebaselge ega lange
kokku valemi rakendamise nditega. Vaidlustaja siiski moonab, et ,,pakkujale on iseenesest
arusaadav* kuidas vedaja tasu indekseerimisel ATL p 3.7 rakendub ehk tegelikku ebaselgust
Vaidlustajal ATL p 3.7 indekseerimisvalemi sisu ja rakendamise osas ei ole.

Mistahes ebaselguste véltimiseks on Hankija valmis muutma ATL p 3.7 sitestatud
indekseerimisvalemit ja selle kasutamise ndidet alljargnevalt:

Normaalbussidel:
1. Nkva = (THIkva x Np) + Np
kus
Nkva — normaalbussi tlihe liinikilomeetri maksumus jooksvas kvartalis (euro/lkm)
Np  — normaalbussi ihe liinikilomeetri maksumus vedaja pakkumuses (euro/lkm)

THIkva — Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus (%) jooksvale
kvartalile eelnevas kvartalis vorreldes kvartaliga, mil saabus pakkumuste esitamise
tahtaeg lepingu s6lmimisele eelnenud riigihankes
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Liigendbussidel:

2. Lkva= (THIkVa X Lp) + Lp

kus
Lkva — liigendbussi lihe liinikilomeetri maksumus jooksvas kvartalis (euro/lkm)
Lp — liigendbussi iihe liinikilomeetri maksumus vedaja pakkumuses (euro/lkm)

THIkva — Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus (%) jooksvale
kvartalile eelnevas kvartalis vorreldes kvartaliga, mil saabus pakkumuste esitamise
tdhtaeg lepingu s0lmimisele eelnenud riigihankes

Niide:

Normaalbussi iihe liinikilomeetri maksumus vedaja pakkumuses on 2,000 euro/lkm
(Np). Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus I'V kv 2026 vorreldes
pakkumuste esitamise tdhtaja kvartaliga (THIiv2026) on 3,8% ehk 0,038. Normaalbussi
ithe liinikilomeetri maksumus I kv 2027:

Nr2027= (0,038 x 2,000) + 2,000 = 2,076 euro/lkm.

5.10. ATL p 6.1.6 ja RHAD p 10.6 - etteteatamine veomahu muutustest

Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et veomahtude muutustest etteteatamise téhtajad on liiga
liihikesed, kui veomahtude muutmisega kaasneb vajadus lisabusside rakendamiseks.
Vaidlustaja viite kohaselt on vajalik mistahes véikses ulatuses veomahtude muutmisel
viahemalt 90-pdevane etteteatamine.

Hankija vaidleb vaidlustusele vastu. Vaidlust ei saa olla selles, et veomahtude muutus iile 5%
veomahust on juba niigi seostatud 90-pdevase etteteatamisega, seega vaidlus puudutab
veomahtude muutustest alla 5% etteteatamist. Veomahu muutus kuni 5% tdhendab aastas
veomahu muutust maksimaalselt 109 344 lkm vorra, mis teeb pdevas maksimaalselt ca 300
tdiendavat km. Sellise tdiendava veomahu teenindamiseks ei olegi reeglina lisabussi
rakendamine isegi vajalik, vaid tulemus on vOimalik saavutada logistilise plaani
optimeerimisega, sh kasutades vajadusel reservbusse (Hankija on hanketingimustes madranud
busside arvud nii, et need sisaldavad ka minimaalselt kohustuslikku arvu reservbusse). Kui
vedaja peab siiski lisabussi(de) rakendamist vajalikuks, siis veomahtude muutmise véimalus
on vedajale teada juba pakkumust esitades, mistdttu on vedajal voimalik juba enne
veomahtude reaalset muutmist sdlmida kokkulepped koostodpartneritega nii, et veomahtude
muutmisel on vdoimalik vedajal vastavalt vajadusele kasutusele votta lisabuss vai lisabussid.
Lisabussid ei pea olema uued nagu Vaidlustaja ebadigesti vdidab, mistdttu ei oma téhtsust uute
busside tarnetidhtaeg. Vaidlustaja ei ole mitte mingil moel tdendanud ega pohjendanud, et
hanketingimustele vastavate busside kasutamiseks voi soetamiseks puudub mistahes jérelturg.
Etteteatamistdhtajad veomahtude muutmisest ei saa olla lilemééra pikad, sest veomahtude
muutmine tuleneb sdiduvajaduste muutumisest ajas ja seetdttu on paindlikkus veomahtude
muutmiseks vajalik avaliku liiniveo teenuse kvaliteedi tagamiseks.

Tulenevalt soovist Riigihanke ldbiviimist voimalikult kiiresti jatkata, on Hankija valmis ATL
p 6.1.6 ja RHAD p 10.6 tdiendama nii, et juhul kui veomahtude suurendamisel osutub
tarvilikuks tdiendava veomahu teenindamiseks lisabussi rakendamine, on etteteatamistéhtaeg
90 pdeva. Hankija ettepanek hanketingimuste tdiendamiseks on tehtud eeltingimusel, et
Vaidlustaja soostub selle punkti osas 16petama vaidluse kokkuleppel ja kandma ise selle
vaidlustuspunktiga seotud menetluskulud.

5.11. ATL p 8.2.6 - busside kooskdlastamata jaitmine Hankijaga
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Vaidlustaja heidab ette, et ATL tditmisel kasutatavate busside kooskdlastamata jatmine
Hankijaga ei tohiks olla késitatav olulise lepingurikkumisena, kui kooskolastamata buss ise
vastab RHAD nouetele. Hankija vaidleb vastu, Vaidlustaja ei ole mdistnud busside
kooskdlastamise eesmarki.

ATL tiitmiseks kasutavate busside kooskdlastamine Hankijaga enne nende rakendamist ATL
teenindamiseks on vajalik esiteks juba selleks, et Hankijal oleks vdimalik anda juhis
piletimiitigiseadmete paigaldamiseks bussile ja selles piletimiitigisiisteemi rakendamiseks.
Piletimiitigiseadmeid rendib Hankija ise ning ka seadmete paigaldus bussidesse ja
eemaldamine eeldab Hankija sellekohast juhist. Ka on Hankija vastutav piletimiiiigiseadmete
rentimisel lepingupartneri ees nende seadmete tagastamise ja heakorra eest. Kui Hankijale ei
ole isegi teada, milliste bussidega ATL-t teenindatakse, siis ei ole vdimalik Hankijal
operatiivselt korraldada ka piletimiiigiseadmete paigaldust ja piletimiiiigisiisteemi
rakendamist rddkimata sellest, et tagada piletimiitigiseadmete seisukord ajaks, mil seadmed
tuleb rendileandjale tagastada. Vedajal ei ole digust omaalgatuslikult piletimiitigiseadmeid
eemaldada ja paigaldada uuele bussile (TK p 6.1).

Lisaks on piletimiiligiseadmete seostamine piletimiiligisiisteemis konkreetsete bussidega
vajalik avaliku liiniveo teenuse kvaliteedi tagamiseks, et piletimiiligisiisteemi andmete alusel
analiiisida sOiduvajadusi, vajadusel operatiivselt liinivorku kaasajastada ning samuti
analiilisida piletitulu andmeid.

Tulenevalt soovist Riigihanke ldbiviimist voimalikult kiiresti jatkata, on Hankija valmis ATL
p 8.2.6 muutma Vaidlustaja soovitud moel ja eemaldama rikkumise koosseisust
kooskdlastamata jidtmise. Hankija ettepanek hanketingimuste tdiendamiseks on tehtud
eeltingimusel, et Vaidlustaja soostub selle punkti osas l0petama vaidluse kokkuleppel ja
kandma ise selle vaidlustuspunktiga seotud menetluskulud.

5.12. ATL p 8.2.11 - korduvad viheolulised rikkumised

Vaidlustaja heidab vaidlustuses ette, et ATL p 8.2.11 on ebaproportsionaalne, kuna Vaidlustaja
arvates kasitatakse olulise lepingurikkumisena kolme voi enamat viheolulist rikkumist terve
ATL kehtivusaja jooksul. Seepidrast soovib Vaidlustaja, et ATL p 8.2.11 sisaldaks sOna
sjarjestikuse®, et olulise lepingurikkumisena késitataks vaid kolme jarjestikuse kuu kestel
toimunud vdheolulisi rikkumisi.

Hankija vaidleb vaidlustusele vastu. Vaidlustaja argumentatsioon on selgelt pahatahtlik ja
illustreerib histi, et Vaidlustaja ainus eesmark vaidlustuse esitamisel on pdhjustada Riigihanke
labiviimisel viivitust. Vaidlusalune site on sonastatud jargmiselt: ,,Oluline lepingurikkumine
on /.../ kolm voi enam vihemolulist rikkumist 3 (kolme) kuu jooksul”. Hanketingimust tuleb
tolgendada mdistlikkuse pohimottest ldhtudes. Vaidlustaja saab sittest aru nii, et kolm
viheolulist rikkumist terve ATL 10-aastase kehtivusaja jooksul moodustavad olulise
lepingurikkumise. Vaidlustaja tdlgendus on selgelt ebamdistlik, sest sellisel juhul puuduks
mistahes sisu sitte elemendil ”3(kolme) kuu jooksul”. Seepérast on sitet lugedes mdistliku
pakkuja jaoks niigi ilmne, et vdheolulised lepingurikkumised, mida kogumis késitatakse
olulise lepingurikkumisena, peavad olema aset leidnud kolme jdrjestikuse kuu jooksul.

Tulenevalt soovist Riigihanke ldbiviimist voimalikult kiiresti jatkata, on Hankija valmis ATL
p 8.2.11 tdiendama sdnaga ,jdrjestikuse” nagu Vaidlustaja on soovinud, eeldusel, et
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Vaidlustaja soostub selle punkti osas 16petama vaidluse kokkuleppel ja kandma ise selle
vaidlustuspunktiga seotud menetluskulud.

5.13. ATL p 8.2.12 - tdiendav tdhtaeg rikkumise korvaldamiseks

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette, et ATL p 8.2.12 on ebaproportsionaalne, kuna Hankija
poolt antava tdiendava téhtaja osas rikkumise korvaldamiseks ei ole otsesonu séttes endas
oeldud, et tiiendav tdhtaeg peab olema mdistlik. Vaidlustaja dramatiseerib, et Hankija voib
oma lepingulisi digusi kuritarvitada ja kuitahes véheolulise rikkumise korral anda 1-padevase
tahtaja ning selle tdhtaja iiletamisel késitada véheolulist rikkumist olulise rikkumisena.
Vaidlustaja eksib.

Hankelepingule, ka halduslepingule kohalduvad VOS sitted. VOS § 114 1g 1 sitestab
ithemotteliselt ,, Kui volausaldaja on tditmiseks tdiendavalt andnud ebamdistliku tihtaja,
pikeneb see moistliku tdiendava tihtajani. “ Seega ndeb seadus juba ette tagajérje puhuks, kui
voOlausaldaja (Hankija) madratud tdiendav tdhtaeg on ebamdistlik — tdiendav tiahtaeg pikeneb
automaatselt madistliku pikkuseni ning alles mdistliku tdhtaja iiletamisel jargneb vastav
tagajirg ehk antud juhul on lepingurikkumine késitatav olulise lepingurikkumisena.

Tulenevalt soovist Riigihanke ldbiviimist voimalikult kiiresti jatkata, on Hankija valmis ATL
p 8.2.12 tdiendama sOnaga ,,mdistliku* nagu Vaidlustaja on soovinud, eeldusel, et Vaidlustaja
soostub selle punkti osas l0petama vaidluse kokkuleppel ja kandma ise selle
vaidlustuspunktiga seotud menetluskulud.

5.14. ATL p 8.7 - puuduste fikseerimise aktile vastu vaidlemine

Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette ATL p 8.7 viimasele lausele ebaproportsionaalsust.
Vaidlustaja iseenesest ndustub, et ATL p 8.5 sdtestatud 5-to0pdevane tihtaeg Hankija poolt
esitatud pretensioonidele on mdistlik (Vaidlustaja seda vaidlustanud ei ole), kuid sellele
vaatamata soovib Vaidlustaja, et tal sdiliks vastuvaidlemisdigus ka siis, kui Vaidlustaja ise 5-
toOpdevast tdhtaega ei jargi. Hankija leiab, et 5-t60pédevane tihtaeg vedaja poolt vastuvéidete
esitamiseks kaotab oma eesmargi, kui tegelikult vedaja voib millal tahes esitada vastuvéiteid
ka hiljem. Kuna ATL on haldusleping ja ATL alusel sanktsioonide rakendamine on
haldusmenetlus, siis on ATL-s sdtestatud tdhtajad vedajale vastuvéidete esitamiseks
kisitatavad tdihtaecgadena HMS § 40 tdhenduses menetlusosalise arvamuse kiisimiseks enne
haldusakti andmist ehk ATL alusel sanktsiooni rakendamist. Kui vedaja ATL-s sdtestatud 5-
toopdevase tdhtaja jooksul avaldab ndustumust rikkumise asjaoludega, siis on mdistetav, et
Hankija ei peaks hakkama haldusaktis pohjalikult pohjendama ja tdendama rikkumise
asjaolusid ja seda, miks konkreetset olukorda rikkumisena tuleb késitada. Samuti kui vedaja
ei ole vaevunud 5-to6pdevase tdhtaja jooksul lildse vastust esitama, on pohjendatud eeldada,
et vedaja ei sea kahtluse alla rikkumise asjaolusid. Vaidlustatud ATL p 8.7 viimane lause
reguleeribki seda, et kui vedaja kas on ndustunud puuduse esinemisega vo1 pole puuduse
asjaoludele vastu vaielnud, siis ei peaks vedajal olema Gigust neid asjaolusid ehk puuduse
olemasolu vaidlustada ka hiljem. See ei puuduta puuduse tottu rakendatud leppetrahvi suuruse
médramise kaalutlusi, sest leppetrahvi suurus ja kaalutlused méératakse alles lisas 6 voi
noudekirjas (mida ATL p-s 8.7 nimetatud ei ole). Vaidlustatud ATL p 8.7 viimane lause
reguleerib aga iliksnes lisas 5 ndidatud rikkumiste asjaolude suhtes vastuvaidlemist.

Tulenevalt soovist Riigihanke ldbiviimist vdimalikult kiiresti jatkata, on Hankija valmis ATL
p 8.7 muutma nagu Vaidlustaja on soovinud ehk eemaldama sellest viimase lause, eeldusel, et
Vaidlustaja soostub selle punkti osas 10petama vaidluse kokkuleppel ja kandma ise selle
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vaidlustuspunktiga seotud menetluskulud.

5.15. ATL p 9.4 - tiitmistagatise andmata jatmise leppetrahv
Vaidlustuses heidab Vaidlustaja ette, et ATL p 9.4 sétestatud leppetrahvimair tditmistagatise
andmise rikkumise puhuks on ebaproportsionaalne. Hankija vaidleb vastu.

Vaidlustaja jatab tdhelepanuta, et ATL p 9.4 ei sdtesta kindlasummalist leppetrahvi, vaid
leppetrahvi maksimaalse piiri (kuni tditmistagatise ulatusele vastavas summas). See
voimaldab Hankijal kaaluda rikkumise raskust ja sellest tekkivat kahju, mislébi on juba
kummutatud Vaidlustaja utreeritud niide, et tditmistagatise andmisega viivitamisel 1 pdeva
vOrra jargneb viltimatult leppetrahv summas 650 000 eurot.

On ilmne, et tditmistagatis on oluline avaliku huvi kaitseks ja liiniveo katkematuse tagamiseks
puhuks kui vedaja mistahes pohjusel ei alusta liinivedu tdhtaegselt voi katkestab liiniveo.
Taitmistagatis on sel juhul kohane mehhanism hankija diguste maksmapanekuks. Seepédrast
on avalike huvide kaitseks oluline saada ATL nduetele vastav tditmistagatis tdhtaegselt.
Taitmistagatise suurus on arvestatud ldhtudes solmitava ATL mahust (eeldatav liinilébisoit
kogu ATL kehtivuse peale kokku on 21 868 800 liinikilomeetrit, st eeldatavasti 2 186 880
liinikilomeetrit aastas) ja potentsiaalsest hinnavahest otselepinguga, mis tuleks sdlmida, kui
vedaja kas ei alusta liinivedu voi katkestab liiniveo. Vaidlustaja ise viitab vaidlustuses
vaidlustuskomisjoni lahendile, kus ebaproportsionaalseks peeti lepingu tditmise alustamise
tagatist 60% ulatuses sOlmitava lepingu maksumusest. Vorreldes kéesoleval juhul ATL
eeldatavat mahtu (21 868 800 lkm) ja ndutavat tditmistagatist 650 000 on ilmne, et
tditmistagatis moodustab vihem kui 2% sdlmitava ATL eeldatavast maksumusest.

5.16. ATL 11.5 - leppetrahv

Vaidlustaja on vaidlustuses esitanud kaks etteheidet — leppetrahv on liiga suur ja selle
kohaldamisel ei arvestata rikkumise raskust (ehk Vaidlustaja sdnul on trahvi rakendumine
fikseeritud summas 650 000 eurot automaatne).

Hankija vaidleb vastu. Téditmistagatise suurus on proportsionaalne ja vajalik avaliku huvi
kaitseks. Hankija on vaidlusaluses Riigihankes tditmistagatise suuruse arvestanud léhtudes
potentsiaalse kahju suurusest, kui vedaja peaks ATL tditmise katkestama, mistdttu avaliku
lilniveo katkemise ohu tottu tuleks Hankijal sdlmida ajutiselt otseleping kuni uue
hankemenetluse tulemusena dnnestub sdlmida uus hankeleping ATL mahtu kuuluvate liinide
teenindamiseks. Kui ldhtuda ATL p 3.7 esitatud nditest ja arvestada lkm eelduslikuks
maksumuseks 2 eurot/lkm nii normaalbussidel kui liigendbussidel, siis aastase liiniveomahu
2 186 880 km teenindamise eest kujuneks vedaja tasuks 4 373 760 eurot. Avaliku liiniveo
katkemise ohu tdttu sdlmitavates otselepingutes on praktikas hind kuni ca 30% kdrgem kui
riigihanke tulemusena sdlmitavates hankelepingutes, seda eeskitt teenuse kiireloomulise
vajaduse tottu. Seetdttu vaiks otselepingu alusel vedajale makstava tasu summa kiitindida kuni
5 685 888 euroni ehk vahe eeldusliku lepingujirgse tasu ja otselepingu vahel isegi vaid 12
kuu 15ikes oleks ca 1,3 miljonit eurot. UTS vdimaldab kiill otselepingu sdlmida kuni kaheks
aastaks (UTS § 21 1g 3 p 2), kuid Hankija on arvestanud, et teenuse katkemise ohu korral
algataks Hankija viivitamatult ka uue rahvusvahelist piirmédira {iletava riigihanke menetluse,
samas praktikas on mahukate hangete tulemusena hankelepingu sdlmimiseni joudmine
realistlik ca 1 aasta pérast hanke algatamist (arvestades vdimalikke vaidlustusi), samuti UTS
§ 21 lg 2 kohaselt peaks uuele vedajale jidma lepingu sdlmimise jérel vihemalt 3 kuud
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ettevalmistusaega. Nagu aga praegunegi vaidlus illustreerib, on tinastes oludes vajalik
ettevalmistusaeg vihemalt 12 kuud (ja Vaidlustaja viitel lausa 18 kuud).

Eelnevat arvestades on Riigihankes méadratud tditmistagatis lahtudes ATL rikkumisest tekkiva
potentsiaalse kahju suurust arvestades.

Vaidlustaja eksib viites, et leppetrahviklausel ei voimalda kaalumist. Vaidlustaja jitab
tdhelepanuta, et kaalumiskohti on lausa mitu — esiteks, kaalutlus, kas tildse leppetrahvi nduda
(tellijal on digus, ent mitte kohustust vedajalt trahvi nduda), ja teiseks, kaalutlus millises
ulatuses leppetrahvi nduda (ATL p 11.5 sétestab leppetrahvi maksimaalse suuruse ehk
taitmistagatise summa ulatuses).

VOS § 82 1g 7 defineerib sissendutavuse kui ajahetke, millest alates on vdlausaldajal vdimalik
kohustuse tditmist nouda. Seega ATL p 11.5 viimase lause kohaselt tekib hankijal digus
leppetrahvi nduda alates tellija poolt vedajale lepingu iilesiitlemise teate esitamisest, kuid see
ei vii jérelduseni, et iilesiitlemisteade tuleks vordsustada leppetrahvindudega voi et
leppetrahvi rakendumine on kuidagi automaatne. Samasuguses sonastuses leppetrahviklausli
oiguspdrasust on vaidlustus- ja kohtupraktikas korduvalt kinnitatud, sh VAKO 97-20/222644
otsuse p 15.2 ja selles viidatud kohtuasjas 3-18-752 tehtud lahendis. Analoogses vaidluses on
Tallinna Ringkonnakohus 21.06.2018 otsuses haldusasjas 3-18-752 p-s 17 mérkinud jérgmist:
., Neist tingimustest ndhtub iiheselt, et tellijal on leppetrahvi sissenoudmiseks oigus, mitte
kohustus. Selle oiguse kasutamisel tuleb tellijal tegutseda heauskselt ning leppetrahvi nouda
sisse tiksnes ulatuses, mis vdldib hankija alusetut rikastumist. Kuna lepingu erakorralise
tilestitlemise asjaolud voivad olla erinevad, on kaalutlusruumi jdtmine hankijale pohjendatud.
Negatiivsed tagajdrjed, mida leppetrahvi ja tditmistagatisega tuleb dra hoida, puudutavad
vedaja voimalikke raskeid lepingu rikkumisi, mis voib pohjustada Pdrnumaa elanikele suuri
Jja ootamatuid raskusi iihistranspordi kasutamisel.

Eelnevat arvestades ei ole Vaidlustaja etteheited pohjendatud. Tulenevalt soovist Riigihanke
labiviimist voimalikult kiiresti jatkata, on Hankija valmis ATL p 11.5 muutma, eemaldades
sellest viimase lause, eeldusel, et Vaidlustaja soostub selle punkti osas 10petama vaidluse
kokkuleppel ja kandma ise selle vaidlustuspunktiga seotud menetluskulud.

5.17. ATL p 11.7 - kohustus jétkata veoteenuse osutamist kuni 6 kuud kuni uue vedaja poolt
teenuse iilevotmiseni

Vaidlustuses leiab Vaidlustaja, et ATL p 11.7 on digusvastane, kuna Vaidlustaja arusaamise
jérgi el ole voimalik pérast ATL iilesiitlemisavalduse esitamist ATL tditmisega jatkata ehk
iilestitlemisavaldusel on ilmtingimata kohene mdju. Vaidlustaja ilmselgelt eksib. Tellija poolt
ATL {lesiitlemisel kohustub Hankija jirgima minimaalselt ATL-s sdtestatud
etteteatamistdhtaecga 30 kalendripdeva (ATL p 11.4), kuid see ei vii mitte kuidagi jareldusent,
et Hankija soovil ei vdiks etteteatamistihtaeg olla ka pikem. Tépselt seda olukorda ATL p 11.7
ka reguleerib, sitestades, et Hankijal on voimalik iilesiitlemisteates médrata ATL 16ppemise
tahtajaks ka pikem periood, kuid mitte enam kui 6 kuud. Vaidlustaja argumendid on ilmselgelt
demagoogilised, sest ATL p 11.7 sonastuse kohaselt on juttu lepingu tditmisega jatkamisest —
seega ei saa olla mdistlikku kahtlust, et teenuse osutamine jatkub ATL-s sétestatud tingimustel
ja korras, sh vedaja tasustamise osas.

Riigihankes solmitav ATL on mahukas, mistdttu otselepingu sdlmimine uue vedajaga
(radkimata avatud hankemenetluse ldbiviimisest) ja selle tditma asumine ei pruugi olla
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voimalik ka mitte 6 kuu jooksul ATL iilestitlemisest. Isegi kui otseleping sOlmitaks samal
paeval iilesiitlemisavalduse esitamisega (mis juba iseenesest on téiesti ebarealistlik), tuleks ka
otselepingu puhul tagada vedajale UTS alusel vihemalt 3-kuuline ettevalmistusaeg.
Arvestades aga Riigihanke esemeks olevat liinimahtu ja vajaminevate busside arvu ning
Vaidlustaja enda véidet, et isegi 12-kuuline ettevalmistusaeg on ebapiisav, on ilmne, et
otselepingu tditmisele asumine isegi 3-kuulise ettevalmistusaja jooksul on utoopiline. ATL
iilesiitlemisega ei saa Hankija tekitada liiniveo katkemise ohtu. Oigus miirata ATL
iilestitlemise korral ATL 10ppemise tdhtaeg mitte iilesiitlemise seisuga, vaid tulevikus oleks
Hankijal ka siis, kui kdnealust sétet ATL-s ei ole. Pigem on Hankija oma digusi ATL punktiga
11.7 hoopis piiranud, miérates, et parast ATL {ilesiitlemisavalduse esitamist saab Hankija
nduda teenuse osutamise jatkamist maksimaalselt 6 kuu kestel. Vaidlustusmenetluses peab
vaidlustaja tdendama oma subjektiivsete diguste rikkumist. Kdesoleva punkti puhul ei saa
subjektiivsete diguste rikkumisest juttu olla, sest ATL p 11.7 jérgi jatkuks lepingu tditmine
ning vedaja saaks teenuse osutamise eest tasu vastavalt ATL tingimustele.

5.18. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.18.1. RHAD p 8.6, 8.7 ja 16.1 ning vorm 3

Vaidlustaja ajab segamini hindamiskriteeriumi iihelt poolt ja teiselt poolt regulatsiooni
prioriteetsuse kohta pakkumuses esinevate arvandmete lahknevuse korral. Vormil 9 ei peagi
olema eraldi lahtris niidatud iihe aasta maksumust, see on iiheselt vélja arvutatav vormil 9
esitatud iihikhindade alusel kujunenud liinikilomeetri maksumuse (rida 5 ,,pakutav {ihe
liinikilomeetri maksumus®) ja RHAD-s (sh Vormil 3 ja tehnilises kirjelduses) ndidatud aastase
1abisdidu korrutamisel.

5.18.2. ATL p 3.3 ja ATL lisa 8

Vaidlustuse kohaselt viitis Vaidlustaja, et ATL lisas 8 ettendhtud normaalbussidega
teenindatavate liiniringide teenindamiseks peaks samaaegselt olema liinil vdhemalt 19
normaalbussi. Tulenevalt Vaidlustaja enda viitest tegi Hankija vastuses vaidlustusele
ettepaneku suurendada normaalbusside arvu nii, et kokku peab vedajal olema vihemalt 21
normaalbussi, millest 19 on samaaegselt liinil ja iilejddnutest 1 on reservis ning 1 buss on
remondivajaduse katteks.

Vaidlustaja on oma 15.05.2025 seisukohtades asunud vastuolulisele seisukohale, et tegelikult
ei ole normaalbusside arvu suurendamine ikkagi vajalik, vaid piisaks ka 17 normaalbussist ja
8 liigendbussist nagu hanketingimustes algselt on ette ndhtud. Kiill aga peab Vaidlustaja liiga
viheseks seda, kui remondivajaduse katteks on arvestatud vaid 1 buss (ehk tegelikult ei piisa
21 normaalbussist, vaid vajalik oleks ikkagi vdhemalt 22 normaalbussi, millest 19 on
samaaegselt liinil ja tlejddnud bussidest 1 on igapdevases reservis ja 2 bussi on
remondivajaduse tarbeks reservis). Vaidlustaja 15.05.2025 seisukohtadest koorub vilja, et
tegelikult tahaks Vaidlustaja lihtsalt otstarbekuse kaalutlustel, et lisa 8 nieks ette suuremas
koguses liigendbussidega teenindatavaid liiniringe, et vedaja saaks rohkem tasu
liigendbusside lkm hinna alusel ja seeldbi oleks ATL tditmine vedajale kasumlikum.

TK p 2.1.1 — 2.1.3 nididatud busside arvud on minimaalsed busside arvud - kui vedaja leiab,
et ATL lisa 8 sdidugraafiku teenindamiseks ja/vdi remondivajaduse tottu on vaja suuremas
koguses busse, siis on vedajal digus nimetada pakkumuses suurem arv busse. Arvestades
Vaidlustaja poolt vaidlustuses tehtud etteheidet, et lisa 8 normaalbusside liiniringide
teenindamiseks on vajalik samaaegselt rakendada vdhemalt 19 bussi, on Hankija teinud ikkagi
sellekohase muudatuse hanketingimustes, sétestades, et minimaalne normaalbusside arv on

40 (55)



22, millest vdhemalt 19 on samaaegselt liinidel kasutuses. Vaidlustajal ei saa olla subjektiivset
noudedigust dikteerimaks sdidugraafikuid. Hankija on lisa 8 sdidugraafiku koostanud
lahtudes reaalsetest sdiduvajadustest, miédrates mh ka selle millise suurusega busse millistel
liiniringidel kasutada tuleb.

Alusetu on Vaidlustaja siiiidistus, et Hankija piitiab mingil salakavalal moel vedajat petta ja
sundida teda osutama teenust kahjumlikult. Nii normaalbussi lkm hinna kui ka liigendbussi
lkm hinna médrab oma pakkumuses pakkuja ise. Pakkuja soovil vdivad need lkm hinnad olla
ka vordsed nii, et vedaja saaks vOrdses miidras tasu sOltumata sellest kas ta kasutab ATL
teenindamiseks normaalbussi voi liigendbussi. Ka on pakkuja vaba médramaks normaalbussi
lkm hinna isegi kdrgemaks kui liigendbussi lkm hinna. TK p 2.1 on nimetatud busside arvud
minimaalsed busside arvud ja igal vedajal on soltuvalt oma logistilisest plaanist voimalik
rakendada ATL tditmiseks minimaalsest rohkem normaalbusse. Seega on tiiesti alusetud
Vaidlustaja etteheited, et hanketingimused jdtavad vedaja kuidagi Oigusvastaselt ilma
normaalbusside liiniringide teenindamise tasust.

5.18.3. ATL-s vedaja iileméérase toetuse tagasindudmise regulatsiooni puudumine

Hankija pole vastuses vaidlustusele viitnud, et vdistlevas hankemenetluses
iilekompenseerimise keeld kui selline pohimdtteliselt ei kehti, vaid Hankija on viitnud iiksnes
seda, et voistlevas hankemenetluses ei ole kohustust kehtestada vedaja tasustamise reeglid
iilekompenseerimise véltimiseks vastavalt méédruse 1370/2007 lisa 1 regulatsioonile tagamaks
vedaja reaalsete kulude ja mdistliku kasumi maksmine. Ehk teisisonu méairusest 1370/2007 ei
tulene avatud hankemenetluse puhuks konkreetseid juhiseid ega viisi, kuid hankija reguleerib
vedaja tasustamise (sh ilekompenseerimise véltimise). Ka Vaidlustaja enda poolt esile toodud
Komisjoni teatise véljavdtetes on toonitatud, et vdistlevas hankemenetluses ei ole mééruses
1370/2007 reegleid selle kohta, kuidas vedaja tasustamine ja iilekompenseerimise véltimine
toimuma peab, mistottu on Hankijal hanketingimuste kujundamisel selles kiisimuses lai
kaalutlusdigus.

Hankija on juba vastuses vaidlustusele osundanud, et iilekompenseerimise keeld on
hanketingimustes kajastatud 1dbi selle, et vedaja tasu indekseerimisel ei saa vedaja tasu
suureneda tile 5% eelneval perioodil kehtinud vedaja tasumaéadrast. Lisaks nédeb ka Riigihankes
kehtestatud ATL tdiendavalt ette, et vedaja poolt tasu saamise eelduseks peab vedaja esitama
igakuiselt detailseid aruandeid ATL tditmise kulude kohta vastavalt ATL p-is 7.1 ettendhtule
ning kui vedaja selliseid aruandeid ei esita, ei teki vedajal ka tasunduet ATL p 3.8 kohaselt.
Ka on aruannete mitte esitamine voi neis ebadigete andmete esitamine sanktsioneeritud
lepingurikkumisena (ATL p 8.1.4). Ulekompenseerimise keelu jirgimist tagab UTS ndue
pidada ATL kohta eraldi raamatupidamisarvestust koos UtS § 79 sitestatud hankija digusega
nduda raamatupidamisdokumentidele juurdepddsu (mis leiab lilekordamist ATL p-s 6.1.2).

Samuti on Hankija tédhelepanu juhtinud, et madruse 1370/2007 art 4 kohaselt ei pea vedaja
tilekompenseerimise  regulatsioon olema mitte tingimata ATL-s endas, vaid
iilekompenseerimise véltimise regulatsioon voib tuleneda ka tildeeskirjadest. Nii on
halduslepingut voimalik {ihepoolselt muuta HMS § 102 Ig 2 alusel iilekaaluka avaliku huvi
kaitseks. Vaidlustaja ei ole selles kiisimuses iihtegi vastuvididet esitanud, seega ndustub, et
toetuse tagasindudeks on pdhimdtteliselt voimalus digusaktides ette nihtud. On vdimalik UTS
§ 79 1lg 2%° kohaselt avaliku liiniveo tellijal vabalt juurde padseda vedaja

2 Valdkonna eest vastutaval ministril, Transpordiameti peadirektoril vdi kiesoleva seaduse §-s 19 nimetatud muu padeva asutuse juhil voi
nende isikute poolt volitatud isikul on digus vabalt juurde pddseda vedaja kdikidele raamatupidamisdokumentidele ning kédesoleva seaduse
§-s 23 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruses (EU) nr 1370/2007 nimetatud tulude ja kulude arvestusele, samuti sellise ettevdtja
raamatupidamisdokumentidele, kes kuulub vedajaga samasse kontserni ning kelle majandustegevuse kulude vai tulude osa kajastub vedaja
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raamatupidamisdokumentidele hindamaks vedaja kulusid ldhtudes méérusest 1370/2007.
Seega on alusetu Vaidlustaja etteheide, et puudub regulatsioon jérelkontrollide tegemiseks
(sellekohane regulatsioon on UTS § 79 1g-s 2). Lihtsalt see regulatsioon paikneb digusaktides
kui iildeeskirjades madruse 1370/2007 tdhenduses.

15.05.2025 seisukohtades polemiseerib Vaidlustaja, et madrusest 1370/2007 tuleneb Hankija
kohustus tagada ATL teenindamise kulude hiivitamine. Ehkki see ei seondu iildse vaidlustuse
etteheitega, et ATL-s puudub Vaidlustaja meelest lilekompenseerimise valtimise ja toetuse
tagasindude regulatsioon, on Vaidlustaja arusaam maérusest 1370/2007 ka selles osas ekslik.
Vairib veelkord réhutamist, et madrusest 1370/2007 ei tulene vodistlevas hankemenetluses
s0lmitud ATL puhul hankijale kohustust tagada vedaja reaalsete kulude hiivitamine koos
moistliku kasumiga — seda on ithemdtteliselt kinnitanud Euroopa Kohtu hiljutises lahendis C-
421/22 ja samas asjas antud kohtujuristi 14.09.2023 seisukohas.
Nimelt mérgib kohtujurist oma arvamuses jargmist (Hankija rohutused):
34, _Mddruses nr 1370/2007 ei ole ette nihtud, et hiivitis peab katma tdielikult avaliku
teenindamise kohustuse netokulud. /.../
35.  Samamoodi on mddruse nr 1370/2007 artikli 4 loike 1 punktis ¢ noutud, et nii
avaliku teenindamise lepingute kui ka iildeeskirjade puhul tuleb kindlaks mddrata teenuse
osutamisega seotud kulude jaotamise kord. See noue eeldab, et pddeval asutusel ei ole
kohustust hiivitada koiki kulusid, mida ettevotja kannab avaliku teenindamise kohustuse
votmise tottu. /.../
40. Komisjon hoiatab oma suunistes hiivitamismehhanismide eest, mis ,, holmavad ainult
tegelike kulude katmist* (st a posteriori), kuna need , ei drgita transpordiettevotteid
kulusid piirama voi oma tegevust aja jooksul tohustama “.
58.  Hiivitis, mis on vdiksem kui avaliku teenindamise kohustuse tditmise netokulu, ei
ole mddrusega nr 1370/2007 vastuolus. Riskide iilekandmine teenuseosutajale ei ole selle
mddrusega iseenesest vastuolus.
59.  Pddeval asutusel on lai kaalutlusoigus otsustamisel, milliste osadega ta hiivitist
seostab voi mitte ja milliseid riske kannab seega eelkoige teenuseosutaja./.../
80.  Ma kordan, et puudub kohustus tagada teenuse osutamisega seotud kulude
suurenemise tdielik hiivitamine./.../.

Euroopa Kohus on 21.12.2023 oma otsuses kohtujuristi arvamusega tdiel médral ndustunud,

sedastades jargmist (Hankija rohutused):

, 26 Selle kohtu sonul kaldub osa argumente liikkama timber Dobeles jt vdiidet, et mddrus
nr 1370/2007 kohustab hiivitama kogu kahju, mis iihistransporditeenuse osutajal voib
tekkida.

27  Eelkoige ndhtub selle mddruse pohjendusest 27 ja lisa punktist 7 ning suuniste
punktidest 2.4.3 ja 2.4.5, et riigil ei ole kohustust katta koiki iihistransporditeenuse
osutajate  kulusid tdies ulatuses, soltumata nende tegevuse tohususest.
Riigihankemenetluse korraldamine, ndhes ette vaidlusalused sdtted ja konealuse
tihistransporditeenuse rahastamise mudeli, kuulub moiste ,, riitklik
tihistransporditeenuste arendamine’ alla. Nimelt selleks, et tagada riigieelarve
tohusam kasutamine, ei pohine selliste teenuste osutamise eest makstav hiivitis alates
2021. aastast enam mitte siisteemil, mille raames riik kannab sisuliselt koik riskid, kattes
koik transporditeenuse osutaja pakkumuse ja noudlusega seotud kulud, vaid lepingulisel
mudelil, mis pohineb riigihankemenetluses teenuseosutaja pakutud lepingulise hinna ja
tihistransporditeenusest saadava tulu vahel.

raamatupidamisarvestuses, kui see on vajalik kdesolevas seaduses ja teistes digusaktides sitestatud lilesannete tditmiseks.
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Mddrus nr 1370/2007 sisaldab seega erinorme, mis ndevad ette tiksikasjalikud
eeskirjad sekkumiseks tildisesse riigihankekorda (vt selle kohta 27. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Hérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punkt 45), mille eesmdrk on
kehtestada oiguslik raamistik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate
kulude hiivitamiseks ja/voi ainudiguste andmiseks (vt selle kohta 24. oktoobri
20109. aasta kohtuotsus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (avaliku
reisijateveo teenuste osutamiseks otselepingu sélmimine), C-515/18, EU:C:2019:893,
punkt 31).

Mis esiteks puudutab mddruse nr 1370/2007 artikli 4 l6ike 1 sonastust, siis tuleb
mdrkida, et selles sdttes on tipsustatud, et avaliku teenindamise lepingutes tuleb iihelt
poolt vastavalt selle sdtte punkti b esimese loigu alapunktile 1 enne objektiivselt ja
ldabipaistvalt kindlaks mddrata parameetrid, mille alusel arvutatakse hiivitis, kui see on
ette ndhtud, ning teiselt poolt tuleb selle sdtte punkti ¢ kohaselt kindlaks mddrata
teenuste osutamisega seotud kulude jaotamise kord — nende kulude hulka véivad
kuuluda eelkoige personalikulud, energiakulud, infrastruktuuriga seotud kulud,
tihistranspordisoidukite, veeremite ja reisijateveoteenuste osutamiseks vajalike rajatiste
hooldus- ja remondikulud ning piisikulud ja asjakohane kapitalitulu.

Sellisest sonastusest ndhtub selgelt, et kuna liikmesriikide pddevatel asutustel on
kohustus mddrata kindlaks avaliku reisijateveoteenuse osutajale makstava hiivitise
arvutamise parameetrid ja kehtestada selle teenuse osutamisega seotud kulude
jaotamise kord, on neil avaliku teenindamise lepingu puhul kaalutlusruum sellise
hiivitamise mehhanismi kujundamisel.

Eelkoige tuleb mdrkida — nagu todes ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 —, et
kulude jagamise voimalus tihendab tingimata, et litkmesriikide pddevad asutused ei ole
kohustatud hiivitama koiki kulusid, vaid nad voivad kanda avaliku teenuse osutajale iile
teatavate kulude muutumisega seotud riskid, olenemata nende laadist, ja seega ilma, et
oleks oluline, kas see teenuseosutaja saab sarnaselt energiakuludele voi teatavatele
sotsiaalkuludele tdielikult kontrollida nende arengut, kuna see kuulub sellest
teenuseosutajast soltumatute asjaolude hulka.

Nagu nimelt kohtujurist oma ettepaneku punktides 72 ja 82—84 madrkis, mddrab iga
teenuseosutaja, kes otsustab avaliku teenindamise lepingu tditmiseks hankemenetluses
osaleda, ise kindlaks oma pakkumuse tingimused, Idhtudes koigist asjakohastest
parameetritest ja muu hulgas kulude toendolisest muutumisest — olenemata sellest, kas
need kulud on tema kontrolli all voi mitte —, mis voivad mojutada teenuse osutamist,
mddratledes nii riski taseme, mida ta on valmis selle arenguga seoses votma. llma et
see piiraks selliste liidu oigusnormide kohaldamist, mis Ilubavad liikmesriikide
ametiasutustel pohjendamatult madala maksumusega pakkumused tagasi liikata, voib
seega eeldada, et teenuseosutaja pakkumus tagab hankelepingu solmimise korral talle
kasutatud kapitalilt tasumddra, mis vastab riski tasemele.

Sellest jareldub, et avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva hankemenetluse
tulemusel solmitud avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitamise kord tagab
iseenesest selle avaliku teenuse osutajale tema kulude katmise, mis tagab talle ka
asjakohase hiivitise, mille suurus varieerub soltuvalt voetava riski tasemest.

Seega on Euroopa Kohus iihemdtteliselt kinnitanud, et Hankija kohustus ei ole tagada vedajale
ATL tditmise reaalsete kulude katmist ega ammugi mitte kasumit ning hankija ei pea seetdttu
ette ndgema hanketingimustes vedaja tasu indekseerimist ja indekseerimise sdtestamisel ei pea
see tagama vedaja reaalsete kulude katmist.

5.18.4. ATL p 3.7 - vedaja tasu indekseerimine
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Vaidlustaja etteheide rajaneb jatkuvalt ekslikul seisukohal, et méddrus 1370/2007 kohustab
Hankijat tagama vedaja reaalsete kulude katmine ja kasum - Hankija on selle juba vastuses
vaidlustusele ja samuti tsiteeritud Euroopa Kohtu lahendiga C-421/22 {imber litkkanud.

Vaidlustaja teine etteheide ATL p-ile 3.7 seisnes selles, et Vaidlustaja arvates peaks vedaja tasu
indekseerimine olema automaatne, mitte Hankija igakordne kaalutlusotsus. Vaidlustaja viitab
seejuures, et tema ja Hankija vahel praecgu kehtivas hankelepingus on Vaidlustaja arusaamise
jargi vedaja tasu indekseerimine automaatne. Hankija on Vaidlustaja seisukohad juba iimber
liikanud vastuses vaidlustusele p 38—40 ja jdib selle juurde. Vaidlustaja voib eelistada nn
automatiseeritud vedaja tasu muutmist, kuid see ei muuda ATL p 3.7 sétestatud
indekseerimismudelit digusvastaseks. Vastupidi, justnimelt kaalutlusdiguse alusel tehtav
vedaja tasu indekseerimise otsus voimaldab arvestada koiki olulisi asjaolusid ning véltida nii
iilekompenseerimist kui ka alakompenseerimist.

Vale on Vaidlustaja viide, et riigihankes viitenumber 194776 toimub vedaja tasu
indekseerimine automaatselt - ka selles lepingus toimub vedaja tasu perioodiline
indekseerimine hankija tihepoolse teatega voi poolte vahel allkirjastatud lepingu lisaga tépselt
nii nagu kdesolevas Riigihankes on ette ndhtud. Kuna konealune ATL on Vaidlustaja ja
Hankija vahel solmitud, siis on Vaidlustajale hésti teada, et mitte mingi ,,automaatset™
indekseerimist selle lepingu alusel ei toimu. Et toimikut mitte asjatult koormata, ei hakka
Hankija siinkohal lisama Vaidlustajaga sdlmitud ATL alusel koostatud teateid vedaja tasu
indekseerimise kohta, ent kui Vaidlustaja jdrgnevas menetluses peaks jitkuvalt esitama
valeviite, et riigihankes viitenumber 194776 toimub automaatne indekseerimine, siis Hankija
esitab seda timber liikkkavad tdendid.

Vedaja tasu indekseerimine hankija kaalutlusotsustega on {iihistranspordi valdkonnas
tavapdrane praktika nagu ndhtub vastuses vaidlustusele viidatud ohtrast kohtupraktikast
vedaja tasu indekseerimise kiisimuses (sh Riigikohtu otsused 3-19-312 ja 3-21-958, ja
kohtuotsused asjades 3-21-486, 3-21-601, 3-21-29.).

5.18.5. ATL p 9.4 - tditmistagatise andmata jdtmise leppetrahv

ATL p 9.4 sitestatud leppetrahvindue eeldab, et tditmistagatise andmise kohustuse rikkumise
tottu on osutunud vajalikuks ATL-st taganemine, mistdttu on kohatu demagoogitseda, et
kuitahes vdheolulise hilinemise korral jirgneb véltimatult maksimaalses vGimalikus ulatuses
leppetrahv. ATL-st taganemine kui haldusakt on vaidlustatav mh proportsionaalsuse
kaalutlustel. Rikkumine tditmistagatise andmisel peab olema piisavalt kaalukas, et digustada
ATL-st taganemist. Arusaadavalt ei tee Hankija ATL-st taganemise otsust kergekaeliselt, sest
taganemise korral lasub Hankijal kohustus korraldada avaliku liiniveo teenuse katkematus
muul moel.

ATL p 9.4 nideb ette leppetrahvi maksimaalse méddra ehk teisisonu isegi kui tditmistagatise
andmise kohustuse rikkumine on sedavord rank, et vajalik on ATL-st taganemine on Hankijal
jatkuvalt kaalutlusdigus rakendatava leppetrahvi mééra osas. Kaalutlusdiguse alusel tehtav
otsus leppetrahvi rakendamiseks on halduskohtus vaidlustatav mh kui vedaja hinnangul ei
vasta rakendatud trahv rikkumise raskusele. Seega on ekslik Vaidlustaja ldbiv viide, et
tditmistagatise andmisega kuitahes vidheoluline viivitus tingib paratamatult leppetrahvi
rakendamise summas 650 000 eurot.
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Taitmistagatis on oluline avaliku huvi kaitseks, kui vedaja mistahes pohjusel ei alusta
liinivedu tdhtaegselt vo1 katkestab liiniveo. Seepdrast peab ka tditmistagatise andmise
kohustuse rikkumise puhuks olema sdtestatud sanktsioon, mis omab heidutavat moju.
Vaidlustaja dramatiseerib, et tditmistagatise andmata jatmist ei tohiks sanktsioneerida, kuna
vedaja on niigi ,,teinud mérkimisvéérseid investeeringuid ettevalmistusteks ja vedaja jaoks
on ,,piisav karistus* kui Hankija taganeb ATL-st ja vedaja ei saa ATL alusel tasu. Vaidlustaja
el moista tditmistagatise eesmarki - tditmistagatis peab katma Hankija eeldatava kahju puhuks,
kui liiniveo katkemise ohu tottu osutub vajalikuks otselepingu sdlmimine. Tditmistagatise
suuruse arvutuskdiku on Hankija juba vastuses vaidlustusele selgitanud ja Vaidlustaja ei ole
sellele oma 15.05.2025 seisukohtades vastuvditeid esitanud. Tditmistagatise andmine on seega
vedaja oluline kohustus, mis kinnitab Hankijale valmisolekut ATL tditmist tdhtaegselt alustada
ja jarjepidevalt jitkata.

Hankijale peab jdama kohane vodimalus reageerida, kui puudub kindlus, et vedaja
nduetekohaselt liiniveoteenust alustab — selle kindluse méargiks ongi tditmistagatise tihtaegne
andmine hiljemalt 5 to0pdeva enne ATL alusel teenuse osutamise algust (ATL p 7.7).
Taitmistagatise soetamine ei ole keeruline ega aegandudev, eriti arvestades 18-kuulist
ettevalmistusaega alates ATL solmimisest.

Vaidlustaja dramatiseeritud kirjeldus sellest, kuidas vedaja teeb investeeringuid ATL
taitmiseks ja on tdielikult valmis ATL teenindamisega alustama tdahtaegselt, ent tditmistagatist
el anna, ei ole realistlik ega eluliselt usutav. Hoopis tdendolisem on stsenaarium, kus vedaja
erinevatel pdhjustel ei tee ATL teenindamise alustamiseks vajalikke ettevalmistusi (nt ei valmi
laadimistaristu voi ei saabu bussid), mistdttu satub ohtu liiniveo tdhtaegne alustamine. Hankija
on niigi sitestanud vedajat soodustava regulatsiooni, et tditmistagatis tuleb anda vaid 5
toopdeva enne ATL teenindamise algusaega - Hankijale peab jidma vihemalt 5 to6pdeva, et
vajadusel operatiivselt reageerida ja viltida liiniveo katkemist. Liiniveo katkemist saab
sellises olukorras saavutada vaid otselepingu sdlmimise kaudu, milles lkm hind on oluliselt
kallim. Tekkiva kahju suurus ehk otselepingu ja Riigihankes sdlmitava ATL hinnavahe on
sama suur sOltumata sellest, kas liinivedu ei alustata tdhtaegselt ATL planeeritud algusajal voi
katkestatakse ATL kehtivuse jooksul (otselepingu kehtivusaeg on niigi vaid maksimaalselt 2
aastat, et voimaldada uue avatud hankemenetluse lidbiviimist). Ka kannatab eelduslikult
osutatava teenuse kvaliteet, sest eelduslikult ei ole mitte kellelgi voimalik 5-t66pdevase
etteteatamisega pakkuda teenuse osutamiseks busse ja laadimistaristut, mis saaks olla
vorreldavad 18-kuulise ettevalmistusajaga saadavate bussidega.

Seepérast on oluline sitestada tditmistagatise andmata jidtmise puhuks leppetrahv, mis
reaalselt heidutab vedajat tditmistagatise andmise kohustust mitte rikkuma ja teisalt, mis
voimaldaks leppetrahvina tagada Hankijale tekkiva kahju hiivitamise.

5.18.6. ATL 11.5 - leppetrahv

Asjatundmatu on Vaidlustaja argument, et kuna ATL kohaselt on vdimalik kohustada vedajat
erakorralise iilesiitlemise jdrel liinivedu jitkama kuni 6 kuud, siis kahju pohimdtteliselt
tekkida ei saagi ning otselepingu sdlmimiseks vajadus puudub. Kui vedaja on juba toime
pannud sedavord olulisi lepingurikkumisi, et digustada ATL erakorralist iilestitlemist, siis pole
mingit kindlust, et vedaja sellele vaatamata tdidab ATL nduetekohaselt parast erakorralist
iilestitlemist. Isegi kui see nii juhtub olema, oleks see liksnes kaalutluseks ATL p 11.5 kohaselt
rakendatava leppetrahvi vdhendamiseks, kui seetdttu tekib Hankijale kahju vidiksemas
ulatuses.
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Ent isegi kui vedaja pérast ATL {ilesiitlemist jétkab liinivedu kohusetundlikult 6 kuu kestel
kooskolas ATL p 11.7, on ilmne, et 6 kuu jooksul ei ole realistlikult voimalik sedavord mahuka
uue avatud hankemenetluse lébiviimine, ATL solmimine ja ka uue ATL teenindamisega
alustamine. Seda kinnitab juba Vaidlustaja enda seisukoht, et isegi 12 kuud ettevalmistuseks
on liiga lithike aeg ja vajalik on vdhemalt 18 kuud ettevalmistuseks. Ka on tavapédrane, et
mahuka avatud hankemenetluse ldbiviimine kestab ca 12 kuud enne kui joutakse lepingu
s0lmimiseni. Seega on vaatamata ATL p 11.7 sdtestatud kohustusele jatkata Hankija ndudel
liinivedu tdendoline otselepingu sdlmimine selle 6 kuu tditumisel, mistottu on igal juhul
aktuaalne otselepingu ja ATL hinnavahe kompenseerimine.

Samasuguses sonastuses leppetrahviklausli diguspdrasust (sh kaalutlusdigust leppetrahvi
maddra tlile otsustamisel) on vaidlustus- ja kohtupraktikas korduvalt kinnitatud, sh
vaidlustuskomisjon 97-20/222644 otsuse p 15.2 ja kohtuasjas 3-18-752 tehtud lahendis.

5.18.7. ATL p 11.7 - kohustus jétkata veoteenuse osutamist kuni 6 kuud kuni uue vedaja poolt
teenuse lilevotmiseni

Hanketingimuses ei esine mitte mingisugust ebaselgust, vaid vastupidi sellest ndhtub iiheselt,
et tellija ndudel jatkub ATL tditmine kuni 6 kuu kestel ka pérast erakorralist iilestitlemist. ATL
p 11.7 sétestab: ,, Tellija poolt lepingu ennetdihtaegsel lopetamisel vedajast tingitud asjaolude
tottu kohustub vedaja jdtkama tellija noudmisel lepingu tditmist seni, kuni tellija poolt leitud
uus vedaja alustab veoteenuse osutamist. Tellijal on oigus sdtestada lithem periood, mille
vdltel vedaja on kohustatud lepingu tditmist jdtkama. Lepingu tditmise jdtkamise periood on
maksimaalselt 6 (kuus) kuud* Seega puudub mistahes ebaselgus selles, millisel diguslikul
alusel toimub teenuse osutamine vedaja poolt. Puudub ka mistahes madistlik pohjus sétestada
ATL iilesiitlemise maksimaalset etteteatamistdhtaega, sest vedaja peab olema niikuinii valmis
ATL-t tiditma kuni selle planeeritud 10pptéhtajani ka juhul, kui hankija ATL-t {iles ei iitle.
Erakorralise iilesiitlemise puhul kannab etteteatamistdhtaeg mh eesmirki, et vedajaga
koostodd ei ldpetataks pdevapealt ja vedajal oleks vdimalik minimaalse etteteatamisaja
jooksul oma dritegevus vajalikul moel timber korraldada, kui teenuse osutamist enam ei toimu
— seepidrast saab oluline olla vaid minimaalse etteteatamistidhtaja sdtestamine lepingu
erakorraliseks tilestitlemiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustaja ja Hankija on leppinud kokku, et vaidlustusmenetlus jargmiste vaidlustatud
regulatsioonide osas 10peb RHS § 197 Ig 1 p-i 1 alusel kokkuleppel:

1) taotluse kohustada Hankijat viima vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega
riigihanke alusdokumendid osas, milles need ei vasta RHS § 77 lg-tes 6-7' ning
keskkonnaministri 16.02.2023 maidruses nr 6 ,Hankelepingu esemeks oleva
maanteesdiduki kohta riigihanke alusdokumentides kehtestatavad
keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja tingimused* sédtestatud tingimustele osas;

2) TK p-d2.1.1-2.1.3;

3) RHAD p 10.5;

4) ATLp 6.1.6 jaRHAD p 10.6;

5) ATLp 8.2.6;

6) ATLp8.2.11;

7) ATLp8.2.12;

8) ATLp8.7.
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7. RHAD p-d 8.6, 8.7 ja 16.1, RHAD Vorm 3 , Pakkumuse maksumus* méirkuste p-d 2 ja 3
ning vastavustingimus ,,Pakkumuse maksumuse esitamine*

Vaidlustaja leiab, et pakkumuste hindamise alused on ebaselged - ei saa aru, kuidas saab
Hankija leida eduka pakkumuse Vormile 9 mairgitu pohjal. Vaidlustaja leiab, et pakkumuse
maksumuse tuvastamisel on koige korgem prioriteet RHAD Vormil 9 ,,Pakkumuse
maksumuse arvutus® kajastatud tihikhindadel, kuid pole tapsustatud millistest lahtritest tuleks
lahtuda - Vormil 9 ei sisaldu iihtegi lahtrit, mis kajastaks hindamiskriteeriumiks olevat nditajat
ehk hankelepingu esemeks oleva sditjateveo teenuse 1 (lihe) aasta maksumust.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei noustu.

Vaidlust pole selles, et Riigihankes on pakkumuste hindamiskriteeriumiks hankelepingu
esemeks oleva soitjateveo teenuse 1 (ithe) aasta maksumus, mis esitatakse kdibemaksuta,
tapsusega kaks kohta peale koma (0,01). Pakkumuse maksumus peab vastama Vormil 3
,Pakkumuse maksumus‘ esitatud pakkumuse maksumusele. Vormil 3 real ,,Pakkumuse
maksumus“ normaalbusside ja liigendbusside poolt aasta jooksul ldbitava eeldusliku
liiniveomahu ja pakkuja poolt pakkumuses pakutava vastava bussitiiiibi lkm hinna korrutiste
summa on nimetatud ,,Pakkumuse maksumus®.

Normaalbusside ja liigendbusside eeldatavad 14bisditud aastas on Vormil 3 toodud, pakkuja
esitab normaalbussi lkm hinna ja liigendbussi lkm hinda.

Kui esineb vastuolu Vormil 3 nédidatud lkm hinna ja Vormil 9 néidatud lkm kulukomponentide
vahel, on prioriteetseks Vormil 9 ndidatud tihikhinnad (RHAD p 16.1 ja 8.7).

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vormil 3 nimetatud 1 lkm hinna suhtes saab
parandada arvutusvead ldhtudes Vormil 9 esitatud tihikhindadest.

Oige on ka see Hankija viide, et Vormil 9 ei peagi olema eraldi lahtris niidatud iihe aasta
maksumust, see on liheselt vdlja arvutatav Vormil 9 esitatud tihikhindade alusel kujunenud
lkm maksumuse (rida 5 ,,pakutav iihe liinikilomeetri maksumus‘) ja RHAD-s (sh Vormil 3 ja
tehnilises kirjelduses) ndidatud aastase 14bisdidu korrutamisel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pdhjendustel ei ole RHAD p-d 8.6, 8.7 ja
16.1, RHAD Vorm 3 ,,Pakkumuse maksumus‘ mérkuste p-d 2 ja 3 ning vastavustingimus
,»Pakkumuse maksumuse esitamine‘ vastuolus digusaktidega.

8. ATLp 3.3 jaATL lisa 8

ATL p 3.3 kohaselt liigendbussidega teostatud liinikilomeetrite tasu leidmiseks korrutatakse
tellija poolt liigendbussidega teenindamiseks ette ndhtud liiniringidel tegelikult teostatud
1dbisdit lepingus sétestatud liigendbussi liinikilomeetri maksumusega (eurot/lkm).

ATL lisas 8 on toodud Pédrnu linna avalike bussiliinide liiniringid ja nendel ndutavad
bussitiiiibid. Dokumendis sisalduva tabeli all olev mérkus sétestab jargmist: ,,Kdesolevas lisas
olevas tabelis on ndidatud liiniringid, millel tellija nouab liigendbussi kasutamist ja
liiniringid, millel voib vedaja kasutada normaalbusse. Normaalbussi asendamine
liigendbussiga on lubatud, kuid mitte vastupidi.*
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Hankija muutis TK p 2.1.1 sdtestatud normaalbusside arvu nii, et minimaalne normaalbusside
arv on 22, millest vihemalt 19 on samaaegselt liinidel, kuid Vaidlustaja polnud ndus
vaidlustusmenetlust selles osas Iopetama kokkuleppel.

Vaidlustaja leiab, et TK-s ettendhtud busside arvuga (20 normaalbussi ja 10 liigendbussi) saab
tegelikkuses edukalt tdita koik liinikohad, kui osad ATL lisas 8 viidatud liiniringid teostada
normaalbussi asemel liigendbussiga - pakkuja peaks aga koostama logistika selliselt, et
liigendbussidega sdidetakse ka normaalbussile ette ndhtud liinikilomeetreid. Selline vahetus
on ATL lisa 8 kohaselt lubatud, kuid see on pakkujale majanduslikult kahjulik - normaalbussi
lkm eest makstav hind on madalam kui liigendbussi lkm eest makstav hind ja ATL p 3.3
kohaselt makstakse liigendbusside lkm hinda iiksnes liigendbussidega teenindamiseks ette
néhtud liiniringide eest.

Vaidlustuskomisjon jireldab, et Vaidlustaja on ATL p-i 3.3 ja ATL lisa 8 vaidlustanud, sest
ATL lisa 8 peaks nidgema ette suuremas koguses liigendbussidega teenindatavaid liiniringe -
vedaja saaks rohkem tasu liigendbusside lkm hinna alusel.

TK p-ides 2.1.1., 2.1.2. ja 2.1.3. on toodud nduded kasutatavatele bussidele. Tegemist on
miinimumnduetega, pakkuja v3ib kasutada rohkem busse. Kuid dige on see, et Hankija on
ATL lisas 8 niinud ette liinid, mida peab teenindama liigendbussiga ja kui vedaja teenindab
liigendbussiga mdnda teist liini, siis ta saab selle eest tasutud normaalbussi lkm hinda. Oige
on ka Hankija védide, et nii normaalbussi lkm hinna kui ka liigendbussi lkm hinna méiérab oma
pakkumuses pakkuja ise.

Lihtuvalt sellest, et pakkujale on teada teenindatavad liinid, on teada ka see, et monda liini
vOib olla vajadus normaalbussi asemel teenindada liigendbussiga, on vaidlustuskomisjoni
arvates pakkumuses esitatavates normaalbussi ja liigendbussi lkm hindades voimalik koiki
neid asjaolusid arvesse votta, mistottu el saa Hankijale ette heita, et ATL lisas 8 toodule lisaks
liigendbusside kasutamine jddb hiivitamata. Pakkuja saab seda oma pakkumuses viltida.
Samuti ndustub vaidlustuskomisjon Hankijaga, et vedajal on sdltuvalt oma logistilisest
plaanist vdimalik rakendada ATL tditmiseks minimaalsest rohkem normaalbusse.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja toodud pdhjendustel ei ole ATL p 3.3 ja ATL
lisa 8 vastuolus digusaktidega.

9. Vaidlustaja taotleb Hankija kohustamist viima vastavusse Oigusaktidega ettendhtud
nduetega ATL osas, milles see ei vasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruses (EU) nr
1370/2007 sétestatud tingimustele - ATL-s puudub vedaja lileméérase toetuse tagasindudmise
regulatsioon (Vaidlustaja vidide alakompenseerimise keelu ndudele on esitatud hilinenult
(RHS § 191 1g 1)). Vaidlustaja leiab, et ATL on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirusega (EU) nr 1370/2007 (méérus 1370/2007) - méiruse art 4 1g 1 kohaselt on iilemi#rase
hiivitise maksmine keelatud - Vaidlustaja viitab mééruse 1370/2007 art 6 Ig-le 1: ,, Soltumata
lepingu solmimise viisist peavad koik iildeeskirjaga voi avaliku teenindamise lepinguga
seotud hiivitised olema kooskolas artikli 4 sdtetega.

Maiéruse 1370/2007 art 4 Ig 1 on sdnastatud jargmiselt:
., 4. Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad.:
a) mddravad selgelt kindlaks kdesolevas mddruses mddratletud ning artikli 2a kohaselt
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tdapsustatud avaliku teenindamise kohustused, mida avaliku teenuse osutaja peab tditma, ning
asjaomased territoriaalsed piirkonnad;

b) kehtestavad enne viisil, mis on objektiivne ja libipaistev:

i) nditajad, mille pohjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja

ii) ainuoiguste korral nende laadi ja ulatuse selliselt, et vilditakse iilekompenseerimist.

Kui avaliku teenindamise lepingud ei ole solmitud vastavalt artikli 5 loikele 1, 3 voi 3b,
mddratakse konealused nditajad kindlaks nii, et iikski hiivitis ei tohi olla suurem, kui on vajalik
avaliku teenindamise kohustuste tditmisega kaasnevate kulude ja saadud tulu netofinantsmoju
katmiseks, vottes arvesse avaliku teenuse osutaja saadud tulu ja moistlikku kasumit;

¢) mddratletakse teenuse osutamisega seotud kulude jaotuskord. Need kulud voivad sisaldada
eelkoige  personalikulusid,  energiakulusid,  infrastruktuuriga  seotud  kulusid,
tihistranspordisoidukite, veeremite ja reisijateveoteenuste osutamiseks vajalike rajatiste
hooldus- ja remondikulusid ning piisikulusid ja asjakohast kapitalitulu.

Seega mairuse 1370/2007 art 4 Ig 1 p b) (i) kohustab Hankijat kehtestama ATL-is néitaid,
mille pdhjal hiivitis tuleb arvutada. Kuid need niitajad voivad olla ka tildeeskirjades (ka seal
iilekompenseerimise véltimise vOi iileméérase tasu tagasindude aluste sédtestamisega oleks
méidruse 1370/2007 art 4 1g 1 tingimused tdidetud).

Oluline on aga see, et iilekompenseerimise viltimise kohustus ja reeglid, kuidas méératakse
konealused néitajad kindlaks, on sonaselgelt seotud ainudigustega/otselepingutega, kui
avaliku teenindamise lepingud ei ole sdlmitud vastavalt artikli 5 1g-tele 1, 3 voi 3b.

Ka Vaidlustaja viidatud méaruse 1370/2007 art 6 lg-st 1 ei tulene Hankijle kohustust ATL-s
kehtestada vedaja iilemiirase toetuse tagasindudmise regulatsioon - seal on toodud ndue, et
hiivitised peavad olema kooskolas méaédruse 1370/2007 art 4 sétetega.

Riigihankes soovib Hankija sdlmida ATL-1 médruse 1370/2007 art 5 Ig 1 alusel, mééruse
1370/2007 art 4 1g 1 p-st b) (i) ei tulene Hankijale kohustust séitestada iilekompenseerimise
véltimiseks ATL-is liinikilomeetri maksumuse indekseerimise mehhanism (mis vélistaks nii
iile- kui ka alakompenseerimise).

Euroopa Kohus on kohtuasja C-421/22 otsuses p-is 48 mérkinud art Ig 1 kontekstis, et madrus
1370/2007 ei sisalda erinorme, mida kohaldataks hiivitise arvutamise meetodi suhtes juhul,
kui avaliku teenindamise leping sdlmitakse hankemenetluse tulemusel. Sellisel juhul ei pea
hiivitis erinevalt sellisest hiivitisest, mis on seotud avaliku teenindamise lepinguga, mis on
solmitud otselepinguna vdi tildreegli alusel ja seega ilma hankemenetlust korraldamata, olema
selle médruse art6 Igl teise lause kohaselt kooskdlas maidruse lisas sisalduvate
iiksikasjalikumate eeskirjadega, mille eesmirk on tagada — nagu ndhtub maiéruse
pohjendusest 27 - hiivitise suuruse asjakohasus. Kohus on p-is 51 jéreldanud, et avatud,
labipaistva ja mittediskrimineeriva hankemenetluse tulemusel sdlmitud avaliku teenindamise
lepinguga seotud hiivitamise kord tagab iseenesest selle avaliku teenuse osutajale tema kulude
katmise, mis tagab talle ka asjakohase hiivitise, mille suurus varieerub sdltuvalt vdetava riski
tasemest.

Seega avatud hankemenetlusena ldbiviidava Riigihanke korral ei tulene méadrusest 1370/2007
reegleid hiivitise arvutamise meetodile, mille eesmdrk oleks tagada hiivitise suuruse
asjakohasus ATL-i kehtivuse jooksul ja pakkujad, sh Vaidlustaja, peavad oma riskide suurust
maandama antud juhul lkm hinnas.
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Uksnes avaliku teenindamise lepingute puhul, mis ei ole sdlmitud méasruse 1370/2007 art 5
lg-te 1, 3 ja 3b alusel ehk mis on sdlmitud viljaspool avatud riigihankemenetlust, tuleb ATL-
s voi iildkehtivates digusaktides (general rules) sidtestada vedaja tasustamise parameetrid sel
moel, et oleks vilistatud ililekompenseerimine ldhtudes vedaja reaalsetest kuludest ja
moistlikust kasumist (ehk I&dhtudes méédruse 1370/2007 lisas 1 sédtestatust). Avatud
hankemenetlusena 1dbi viidavad Riigihankes sdlmitava ATL puhul ei nde méiédrus 1370/2007
ette ei vedaja tasustamise detailset mehhanismi ega ka iilemédérase tasu tagasindudmise
mehhanismi.

UTS § 23 Ig 2 kohaselt peab hankija katma avaliku liiniveo teenuse osutamisega seotud kulud.
See ei tdhenda see automaatset kdigi kulude hiivitamise kohustust, vaid seda, et hankija peab
riigihanke alusdokumentides tegema voimalikuks jitkusuutliku lkm hinna pakkumise.
Riigikohtu praktika haldusasjas 3-18-1946 paneb hankijale kohustuse viltida lepingu
alarahastamist: ,, Oluline tegur, mis mojutab avaliku iilesande tditmise kvaliteeti, on iilesande
tditmiseks ettendhtud raha. Riigi ega iihistranspordikeskuse eesmdrk ei peaks olema avaliku
teenuse osutamine voimalikult madala, vaid optimaalse hinnaga. Reisijateveo alarahastamine
voib survestada vedajat sddstma kulusid lubamatul viisil, kahjustades seeldbi iilesande
tiitmise kvaliteeti, sh reisijate turvalisust. UTS § 23 Ig 2 esimese lause kohaselt peavad
avaliku teenindamise lepingu tditmise eest makstavad tasud katma avaliku liiniveo kulud.
Seda sditet ei pea silmas pidama ainult vedaja pakkumust tehes, vaid ka hankija nii
hankemenetluse kui ka lepingu tditmise ajal. “*

Vaidlustaja pole viidanud iihelegi asjaolule, millest saaks jéreldada, et Hankija pole sitestanud
objektiivseid ja labipaistvaid tingimused, mille alusel on pakkujal vdimalik vélja arvutada
asjakohase hiivitise (esitatava maksumuse) suurus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja toodud pohjendustel ei ole vastuolus
oigusaktidega see, et ATL-s puudub vedaja lileméirase toetuse tagasindudmise regulatsioon.

10. ATL p 3.7 kohaselt alates lepingu alusel teostatava liiniveo esimesest kvartalist
korrigeeritakse molema bussitiiiibi liinikilomeetri maksumusi kas tellija algatusel voi vedaja
taotlusel alltoodud valemi jérgi:

Normaalbussidel:

Niva = (THI1ya x Np)
kus
Niva — normaalbussi tihe liinikilomeetri maksumus jooksvas kvartalis (euro/lkm)
Np — normaalbussi tihe liinikilomeetri maksumus vedaja pakkumuses (euro/lkm)
THIy. — Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus jooksvale kvartalile
eelnevas kvartalis vorreldes kvartaliga, mil saabus pakkumuste esitamise tihtaeg lepingu
solmimisele eelnenud riigihankes

Liigendbussidel:

Live = (THIkva X Lp)
kus
Liva — liigendbussi iihe liinikilomeetri maksumus jooksvas kvartalis (euro/lkm)
L, — liigendbussi iihe liinikilomeetri maksumus vedaja pakkumuses (euro/lkm)

21 RKHKo 3-18-1946, p 29.
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THIw, — Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus jooksvale kvartalile
eelnevas kvartalis vorreldes kvartaliga, mil saabus pakkumuste esitamise tihtaeg lepingu
solmimisele eelnenud riigihankes
Ndide:
Normaalbussi iihe liinikilomeetri maksumus vedaja pakkumuses on 2,000 euro/lkm (Np).
Statistikaameti poolt avaldatav tarbijahinnaindeksi muutus IV kv 2026 vorreldes pakkumuste
esitamise tdhtaja kvartaliga (THI1vz2026) on 3,8% ehk 1,038. Normaalbussi tihe liinikilomeetri
maksumus [ kv 2027:
Nizo27= 1,038 x 2,000 = 2,076 euro/lkm.

Vedaja tasu kvartaalne korrigeerimine toimub tellija iihepoolse tahteavaldusega vedajale,
arvestades mh vedaja reaalsete kulude muutumist lepingu tditmisega seoses. Mitte tihelgi
Juhul ei muutu vedaja tasu kvartaalse korrigeerimise tulemusena rohkem kui +/-5% vorreldes
korrigeerimisele eelnevas kvartalis kehtinud lkm hinnaga. Tellija ja vedaja voivad vedaja tasu
kvartaalse korrigeerimise kohta allkirjastada kahepoolse ATL lisa (lisa 1 vormil), kuid
kahepoolse lisa vormistamata jdtmine ei mojuta tellija oigust iihepoolselt vedaja tasu
korrigeerida.

Algselt vaidlustas Vaidlustaja ATL p-i 3.7 ka valemi ebaselguse tottu, kuid 1dhtuvalt Hankija
parandustest jdi seisukohale, et ATL p 3.7 on vastuolus Oigusaktidega seepirast, et
indekseerimine on tellija otsustada (voi ainult kokkuleppel). Vaidlustaja leiab, et ATL p-s 3.7
satestatud indekseerimine ei taga, et vedaja poolt saadavad ATL alusel saadavad tasud katavad
tema kulud ning tagavad lisaks mdistliku kasumi. Hankijal on vaba voli otsustada, kas
indekseerimist kohaldada voi mitte (vrd ,.tellija iihepoolne tahteavaldus®, ,tellija Oigus
tihepoolselt korrigeerida‘). Samal ajal voib Hankija igakordse THI languse korral otsustada
hindu korrigeerida ja seeldbi vedajale vihem maksta. Hankija voib otsustada, et kogu 10-
aastase lepingu tiitmise perioodi jooksul ei rakendata indekseerimist kordagi.

Vaidlus on selles, kas liinikilomeetri maksumuse korrigeerimine ainult tellija otsusel vO1
poolte kokkuleppel on kooskdlas digusaktidega.

Asjaolu, et mones teises riigihankes on indekseerimine automaatne, ei tdhenda, et ATL p 3.7
oleks vastuolus digusaktidega.

Vaidlustuskomisjon asus kdesoleva otsuse p-is 9. seisukohale, et mdarus 1370/2007 ei kohusta
Hankijat ATL-s lkm hinda ilmtingimata indekseerima/korrigeerima. Ka Euroopa Kohtu
otsustest C-421/22 ja C-152/17 tuleneb, et vedaja tasu perioodilise indekseerimismudeli
puudumine hanketingimustes ei ole digusvastane - avaliku liiniveo lepingute puhul ei ole
pakkujal ei ole subjektiivset digust nduda tema reaalsete kulude hiivitamist voi lepingu hinna
jooksvat kaasajastamist voimaldava indekseerimismudeli sdtestamist hanketingimustes.

Kéesoleval juhul on Hankija siiski pidanud vajalikuks sétestada ATL-is liinikilomeetri
maksumuse korrigeerimise, kuid jatnud selle enda otsustada.

Hankija on pohjendanud ATL p-i 3.7 sellega, et nii indekseerimisotsuse tegemine kui ka otsus
vedaja tasu mitte indekseerida on halduskohtus vaidlustatavad, kaalutlusotsuse tegemisel peab
Hankija arvestama koiki vedaja tasu indekseerimisel tdhtsust omavaid asjaolusid, mitte iiksnes
formaalselt valemi jérgi arvutustehet tegema. Hankija on viidanud Riigikohtu otsustele 3-21-
958 ja 3-19-312 ja samuti otsustele kohtuasjades 3-21-486, 3-21-601, 3-21-29.
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Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on ATL p-is 3.7 votnud endale kaalutlusdiguse
otsustamaks alates ATL alusel liiniveo alustamise esimesest kvartalist kas korrigeerida
molema bussitiilibi lkm hindasid ATL p-i 3.7 toodud valemi jérgi. Hankijal tuleb kaalumisel
lahtuda mh vedaja reaalsete kulude muutumist lepingu tditmisega seoses, tasu ei tohi
kvartaalse korrigeerimise tulemusena muutuda rohkem kui +/-5% vorreldes korrigeerimisele
eelnevas kvartalis kehtinud lkm maksumusega.

Seega ei toimu ATL p-i 3.7 alusel indekseerimine automaatselt, kuid Hankija peab seda iga
kvartal kaaluma. Isegi siis, kui vedaja taotlust ei esita. Ja vedajal on digus vaidlustada kohtus
Hankija vastav otsustus. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kaalutlusoiguse alusel
tehtav vedaja tasu indekseerimise otsus voimaldab arvestada koiki olulisi asjaolusid ning
viltida nii tilekompenseerimist kui ka alakompenseerimist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja toodud pdhjendustel ei ole ATL p 3.7
vastuolus digusaktidega.

11. ATL p-i 9.4 kohaselt pdrast lepingu solmimist tellijale antav tditmistagatis antakse
hiljemalt 30 (kolmkiimmend) pdeva enne lepingu tditmise esimest pdeva. Juhul kui vedaja ei
ole tihtaegselt tiitmistagatist andnud, on tellijal oigus lepingust taganeda ja nouda vedajalt
leppetrahvi kuni summas, mis vastab tditmistagatise tdiele ulatusele.

ATL p 9.1. kohaselt Lepingu tditmistagatise suurus on 650 000 (kuussada viiskiimmend tuhat)
eurot.

ATL p 9.2. kohaselt Tditmistagatis tagab koiki tellija noudeid vedaja vastu, mis tulenevad
lepingu tditmisest, iilesiitlemisest voi rikkumisest, sh kuid mitte ainult tellija
leppetrahvinoudeid ja kahjuhiivitusnoudeid vedaja vastu.

Vaidlustaja leiab, et 650 000-eurone leppetrahvindue on ebamdistlikult koormav ja
ebaproportsionaalne. ATL tditmise periood on alles alanud ning vedaja ei ole Hankijalt tasu
saanud, kuigi on ise teinud mérkimisvéérseid investeeringuid ettevalmistusteks (nt busside
soetamine ja hanketingimustele vastavaks kohendamine, elektribusside laadimistaristu
rajamine

Kdigepealt peab vaidlustuskomisjon ebatdenéoliseks, et vedaja, kes on sdlminud ATL-i ja
valmistub selle tiitmiseks, ei saa ATL p-is 9.4 ette ndhtud tihtajaks tditmistagatist esitada.

Vaidlustuskomisjon leiab, et tditmistagatise andmise kohustuse rikkumise puhuks ette ATL-
ist taganemise ja leppetrahvi eesmirgiks on eelkdige kohustada vedajat tdhtaegselt
tditmistagatis esitada.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et tditmistagatis on oluline avaliku huvi kaitseks ja
liiniveo katkematuse tagamiseks puhuks kui vedaja mistahes pohjusel ei alusta liinivedu
tihtaegselt voi katkestab liiniveo. Taitmistagatis peab olema esitatud enne ATL-1 tiitmisega
alustamist - Hankija on ette ndinud, et see peab olema esitatud hiljemalt 30 pdeva enne ATL-
1 tditmisega alustamist.
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Vaatamata sellele, et Hankija on andnud tditmistagatise esitamise téhtaja, puudub mistahes
moistlik pohjendus, miks peaks tellija ATL-ist taganema siis, tditmistagatisega on kiill
hilinetud, aga see on esitatud enne ATL-i tditmise algust.

Isegi siis, kui Hankija ATL-ist taganeb ja tal tekib digus nduda leppetrahvi, ei tulene ATL p-
ist 9.4 see, et leppetrahvi saab nduda ainult summas 650 000 eurot. Sonastus kuni summas,
mis vastab tditmistagatise tdiele ulatusele pole just kdige dnnestunum, aga sdna kuni niitab
selgelt, et ATL p-i 9.4 alusel ndutav leppetrahv ei pea olema summas 650 000 eurot - tellija
peab kaaluma ja otsustama leppetrahvi suuruse ldahtuvalt eelkdige ATL-ist taganemisest
tekkida voivast kahjust. Ka Hankija on selgitanud, et ATL p 9.4. vdimaldab Hankijal kaaluda
rikkumise raskust ja sellest tekkivat kahju Kui aga tellija rakendatav leppetrahv osutub
ebamdistlikult suureks, on vedajal on digus kasutada &iguskaitsevahendeid (niiteks VOS
§ 162 lg 1). Tallinna Ringkonnakohus on oma 21.06.2018 otsuses haldusasjas 3-18-752 (p-s
17) markinud, et leppetrahvi saab nouda sisse iiksnes ulatuses, mis vildib hankija alusetut
rikastumist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja toodud pdhjendustel ei ole ATL p 9.4
vastuolus digusaktidega.

12. ATL p 11.5 kohaselt lepingu erakorralisel iilesiitlemisel tellija poolt vedajast tingitud
asjaoludel, mis kujutavad endast vedaja lepingurikkumist, on tellijal oigus nouda vedajalt
leppetrahvi lepingu tditmistagatise summa ulatuses, mida loetakse tdiendavaks leppetrahviks
tilestitlemist tinginud lepingurikkumiste eest. Eeltoodu ei vilista tellija oigust kasutada muid
seadusega ette ndhtud oiguskaitsevahendeid, samuti esitada muid noudeid, eelkoige nouda
lepingu ennetdihtaegsest lopetamisest tekkivate kahjude hiivitamist.

Hankija on eemaldanud ATL p-ist 11.5 lause kdesolevas punktis nimetatud leppetrahv muutub
sissenoutavaks alates tellija poolt vedajale lepingu iilesiitlemise teate esitamisest, kuid
Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et see leppetrahv on liiga suur ja Hankijal puudub
kaalutusdigus.

Hankija selgitustest jireldub, et Riigihankes on tditmistagatise suurus 650 000 méairatud ATL
rikkumisest tekkiva potentsiaalse kahju suurust arvestades ja vaidlustuskomisjon ndustub
nendega.

ATL p-ist ei tulene, et leppetrahvi rakendatakse kogu tditmistagatise summas. SOna ,,ulatuses
tahendab kuni teatud piirini, mitte tingimata maksimumsummat. Seega on tellijal digus nduda
ATL p 11.5 alusel leppetrahvi kuni 650 000 eurot. Selle digusega kaasneb kohustus votta
arvesse ATL-1 lilesiitlemist tinginud lepingurikkumisi, nende raskust ja muid asjaolusid. Kui
aga tellija rakendatav leppetrahv osutub ebamdistlikult suureks, on vedajal on digus kasutada
diguskaitsevahendeid (nditeks VOS § 162 Ig 1). Tallinna Ringkonnakohus on oma 21.06.2018
otsuses haldusasjas 3-18-752 (p-s 17) mérkinud, et leppetrahvi saab nouda sisse iiksnes
ulatuses, mis vdldib hankija alusetut rikastumist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja toodud pohjendustel ei ole ATL p 11.5
vastuolus digusaktidega.

13. ATL p-i 11.7 kohaselt tellija poolt lepingu ennetihtaegsel lopetamisel vedajast tingitud
asjaolude tottu kohustub vedaja jdtkama tellija noudmisel lepingu tditmist seni, kuni tellija
poolt leitud uus vedaja alustab veoteenuse osutamist. Tellijal on oOigus sdtestada lithem
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periood, mille viltel vedaja on kohustatud lepingu tditmist jdtkama. Lepingu tditmise
Jdtkamise periood on maksimaalselt 6 (kuus) kuud.

Vaidlustaja on ATL p-i 11.7 vaidlustanud ebaselguse tottu - kui ATL on 16ppenud, siis ei saa
seda enam tdita, vedajalt ei saa nduda, et ta tasuta teenust osutab.

Kui ATL p 11.7 kuulub kohaldamisele, siis ATL-i tditmine pikeneb. ATL p 11.7 paneb siis, kui
vedaja tegevusest tulenevalt 6eldakse ATL iiles ennetidhtaegselt, vedajale kohustuse tdita seda
ATL-i veel maksimaalselt 6 kuud. ATL on kiill ennetéhtaegselt {iles 6eldud, kuid see ei 16pe
enne, kui selle tditmise jatkumine 10peb. Seega ATL 10peb pérast seda, kui vedaja on ka
maksimaalselt 6 kuud veel ATL-i tditnud.

ATL p-ist 11.7 pole vdimalik tuletada seda, et vedaja peab teenust hakkama osutama tasuta -
ATL-i tditmise jatkamine tdhendab selgelt seda, et ka tasu saab vedaja sel perioodil vastavalt
ATL-ile ja kehtivad kdik ATL-i tingimused.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja toodud pohjendustel ei ole ATL p 11.7
vastuolus digusaktidega.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustatud oli kokku 13 regulatsiooni ja esitatud kaks taotlust. Neist 8 osas 1dpeb
vaidlustusmenetlus poolte kokkuleppel ja Vaidlustaja on ndus kandma nende osas oma
vaidlustusmenetluse kulud ise.

RHS § 198 lg 7 kohaselt kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse lédbi kas voi iihe
vaidlustuses sisalduva ndude osas, ei kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel
tagastamisele.

Lahtudes sellest, et vaidlustus jidb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

14.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
véiljamoistmiseks summas 14 258 eurot (kdibemaksuta) 57,8 tunni digusabi osutamise eest
tunnitasudega 260 ja 210 eurot.

Vaidlustaja kulud (riigildiv ja esindajate kulud) vaidlustusmenetluses jddvad tema enda
kanda.

14.2. Hankija on esitanud tdhtaegselt kaks taotlust lepingulise esindaja kulude
véljamdistmiseks kokku summas 7178 eurot (kdibemaksuta) 38,8 tunni digusabi osutamise
eest tunnitasuga 185 eurot.

Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel votab vaidlustuskomisjon
arvesse ldbitodtamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste keerukust,
samuti menetluse kestust ja seda, et viljamdistetavad esindaja kulud ei tohiks tervikuna olla
vaidlustusasja iseloomu ja téhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et esitatud ulatuses ei ole Hankija lepingulise esindaja
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kulud pohjendatud ega ka vajalikud. Vaidlustusasi on kiill keskmisest mahukam, kuid
mistahes vajadust keeruliste diguslike kiisimustega tegelemiseks ja mahukate dokumentide
1abi tootamiseks polnud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija lepingulise esindaja kulud on vajalikud ja
pohjendatud summas 5550 eurot (kdibemaksuta), 30 tunni digusabi osutamise eest.

Ulvi Reimets
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